
























































































































































































































































































































































с людьми устно и письменно). В случае если наш собеседник (чи-
татель) также работает в понятийной системе, то мысль будет по-
нята им правильно (обратите внимание на значение слова «правиль-
но», т.е. по правилам понятийного мышления).

Функциональные обобщения отражают опыт деятельности и
вполне адекватны для решения практических задач, но они могут
оказаться недостаточными для ситуаций, требующих более глубо-
ких различений и не встречавшихся субъекту ранее. Так, пользуясь
функциональным определением, легко можно перепутать трамвай
и троллейбус, трамвай и поезд метро. Именно это и происходит с ре-
бенком, если он знает только слово «трамвай». Однако, когда он
овладевает значением всей подсистемы понятий, относящихся к
общественному транспорту, он приобретает устойчивое универсаль-
ное (идентичное с другими людьми) средство анализа и осознания
этой части окружающего мира.

Л.С. Выготским была специально изучена проблема взаимо-
отношений научных понятий и житейских и показано, как они
«прорастают друг в друга», образуя сложные, многоуровневые си-
стемы значений, которые и образуют содержательное простран-
ство нашего мышления. Чтобы лучше понять это, остановимся еще
на одной форме обобщений, которая является переходной от ком-
плексов к понятиям и называется «псевдопонятие». Интересной
особенностью псевдопонятия является практически полное в ус-
ловиях обыденной жизни и общения совпадение круга объектов
(денотатов), относящихся к этой форме обобщения и к настояще-
му понятию, поэтому без специальных исследований их трудно
различить. Например, если дать ребенку множество геометриче-
ских фигурок — треугольники, прямоугольники, квадраты, ромбы,
круги и попросить разложить их так, чтобы в каждой группе были
одинаковые фигуры, то в определенном возрасте (примерно в 5 лет)
нам может показаться, что ребенок вполне справляется с этим за-
данием — ведь он не только не путает формы, но и правильно на-
зывает их. Но, спросив ребенка, почему все треугольники лежат
в одной кучке, мы услышим в ответ «потому что они одинаковые,
они похожие». Сформулировать (и значит, ясно осознать), что у
этих фигур — 3 угла и 3 стороны, а не 4, как у других, ребенок еще
не способен. Значит, в основе псевдопонятия лежит наглядное
обобщение чувственно воспринимаемого признака (можно ска-
зать, «нерасчлененный гештальт формы»). Так ли это важно? Ус-
ложним задание. Добавим к тем остроугольным треугольникам,
которые уже группировал ребенок, внешне непохожие — прямоу-
гольные и тупоугольные треугольники (рис. 69).

Рис. 69. Различные виды треугольников

Вы, наверное, удивились. Как же непохожие, если все эти фигу-
ры — треугольники? Но похожи они для тех, кто мыслит понятия-
ми. С позиций псевдопонятийного мышления, опирающегося на
наглядные, а не абстрактные признаки, треугольники с тупым углом
должны и называться иначе, и подчиняться другим закономернос-
тям. Учителям известно, какие трудности встречает применение
формулы S = А х h/2 для тех треугольников, где опущенная из вер-
шины высота попадает «в пустоту», а не на противоположную сто-
рону.

Приведем еще один пример. Попросим ребенка (а может быть, и
некоторых взрослых) показать все перпендикуляры в печатных бук-
вах русского алфавита. Если значение слова «перпендикуляр» пред-
ставляет собой псевдопонятие, то горизонтально расположенные
перпендикуляры не будут опознаваться как отвечающие требовани-
ям предложенного задания (т.е. в букве Ш будет показано три пер-
пендикуляра, а в букве Е — один). Эти факты говорят о несовпаде-
нии понимания мира носителями разных форм обобщений. Отме-
тим также, что в отношении определенной части мира мы с
необходимостью остаемся на уровне псевдопонятий. Попробуйте
четко и однозначно сформулировать с помощью речи, чем лист кле-
на отличается от листа дуба. Мы легко опознаем эти объекты и пра-
вильно называем, но абстрактного признака, который может быть
положен в основу соответствующих понятий, просто не существу-
ет. Если вы подумали, что листья отличаются формой, то как чело-
век, владеющий понятийным мышлением, вы вышли на такой уро-
вень абстракции, который не применим для выполнения данного
задания (признак «форма» нуждается в конкретизации для диффе-
ренцировки листьев дуба, ясеня, липы, клена и т.д.). А теперь ответь-
те на вопрос: «В чем состоит различие следующих архитектурных
стилей: готики, барокко, классицизма?». Видимо, опять ответ не на
уровне понятий, что-то вроде следующего: «Готические построй-
ки — острые и высокие, барокко — закругленные и «пышные», а
классика — строгий стиль». Тем не менее, если бы вы были архитек-
тором, то, преобразуя эти обобщенные представления, вы могли бы
стать при наличии таланта творцом новых архитектурных форм.al
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Чувственный опыт эмпирически обобщается по модели прото-
типа (см. гл. 7) и может, оставаясь понятийно неоформленным (но
означенным с помощью речи!), функционировать как псевдопоня-
тие. Это происходит в случаях объективной невозможности выйти
на уровень понятий («материал сопротивляется»). Обобщения та-
кого типа служат материалом для наглядно-образного мышления. У
взрослых этот вид мышления еще называется визуальным, если
обобщаются зрительные впечатления, а в качестве продукта мы
имеем новую структуру образа (например, мышление живописца,
архитектора, наконец, парикмахера). Предметом мышления может
выступать материал, относящийся и к другим сферам, — звуки
(мышление композитора), запахи (мышление парфюмера). Образ-
ное мышление человека также связано с речью: образ структуриро-
ван системой значений.

Чтобы увидеть, насколько важна форма представления мате-
риала для хода мышления, обратимся к следующей шуточной зада-
че. В шкафу на полке стоит собрание сочинений выдающегося пи-
сателя. Первый том этого собрания сочинений имеет 300 страниц,
второй — 200 страниц. В шкафу завелся книжный червь, который
прогрыз оба тома: от первой страницы первого тома до последней
страницы второго тома. Сколько всего страниц попортил червь?
Обычно в нашем понятийном мышлении сразу возникает ответ —
500 страниц, но это слишком просто! Тогда начинается размышле-
ние о понятии страница. В книге нумерация страниц идет с двух
сторон листа. Может быть, задаем мы вопрос, страница здесь пони-
мается в другом смысле, как физическая реальность, т.е. как лист?
Получается, что 500 надо разделить на 2, ответ — 250 страниц. «От-
вет неправильный», сообщает экспериментатор. А может первую и
последнюю страницы не считать? Тогда — 248. Опять неверно. Пра-
вильный ответ — червь не прогрыз ни одной страницы (ответ — 0).
Правильность такого решения очевидна для тех, кто вместо мыш-
ления в понятиях обратился к мышлению в образах. Достаточно
мысленным взором «увидеть» книжную полку, где тома стоят в
обычном порядке — слева направо корешками наружу. Действитель-
но, создав этот обра.ч. т.е. превратив словесную инструкцию в кон-
кретную ситуацию, мы понимаем, что переплет, к которому примы-
кает первая страница первого тома, соприкасается с той стороной
переплета второго тома, к которому примыкает последняя страни-
ца. Червь прогрыз только переплеты томов, но не страницы. Эта
задача путем сложных рассуждений могла бы быть решена и на ос-
нове понятийного мышления, но насколько более подходящим ока-
залось в данном случае мышление в образах. Известный исследова-

• * •

тель визуального мышления Р. Арнхейм приводит множество при-
меров, где образное мышление обладает преимуществом перед по-
нятийным, несмотря на то, что генетически оно является более
ранней ступенью в развитии мышления.

Тип используемых обобщений является настолько существен-
ной характеристикой нашего мышления, что задания, предназна-
ченные для его диагностики, входят во многие интеллектуальные
тесты. Кроме прямого определения понятий (эта методика пригодна
только для обобщений, достигших высшего уровня своего разви-
тия — осознанных и произвольных) используются косвенные мето-
ды. В методике «сравнение понятий» испытуемый должен указать
общие существенные признаки для двух пар понятий: золото — се-
ребро, воробей — соловей, танк — самолет, тарелка — лодка (вы,
видимо, уже заметили, что экспериментальный материал по мере
приближения к концу ряда все больше провоцирует испытуемого к
отказу от поиска понятийных обобщений).

Еще один вариант методик этого типа состоит в том, что на
предъявляемое слово необходимо быстро отвечать противополож-
ным по значению, например «большой — маленький». Если человек
безошибочно выполняет эту инструкцию, в ответ на «холодный»
отвечает «горячий», на «любовь» — «ненависть», «враг» — «друг» и
т.д., то он демонстрирует четкую понятийную структуру значений.
Если же он допускает различные ошибки (например, на стимульное
слово «холодный» отвечает «снег», на «враг» — «война» и т.д.), то,
очевидно, что непонятийная, «размытая» система значений будет
определять его мышление (кстати, при поиске новых подходов к
решению проблем это бывает чрезвычайно полезно) и влиять на
успешность коммуникации с другими людьми (можно прогнозиро-
вать трудности и ошибки понимания).

Методика «исключение лишнего» требует из ряда стимулов (это
могут быть слова, рисунки, графические изображения) исключить
самый неподходящий. Например, в ряду: красный, голубой, черный,
блестящий, желтый— лишнее слово «блестящий». В 1930-е гг.
А.Р. Лурия использовал эту методику для исследования неграмот-
ных жителях отдаленных районов Узбекистана. Из четырех предме-
тов — молоток, пила, полено, топор — убрать какой-нибудь как лиш-
ний представлялось этим испытуемым невозможным: «Ведь все
нужно!». Тогда А.Р. Лурия сам давал правильное решение, говоря:
«А вот один человек сказал, что лишнее — полено, потому что мо-
лоток, пила и топор — инструменты, а полено — нет», и просил ис-
пытуемого прокомментировать такой ход мысли. «Наверное, у это-
го человека было много дров!» — объяснил предлагаемое решениеal
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человек с несформированным понятийным мышлением. Конкрет-
ные практические обобщения вполне обеспечивали необходимый
ему уровень понимания окружающей действительности.

Для изучения обобщений непонятийной природы или исследо-
вания образных и понятийных компонентов испытуемого просят не
объяснить, а изобразить значение слова (или выбрать подходящее
из множества готовых изображений). Например, попробуйте расска-
зать, что такое красивый цветок. Выполнить эту инструкцию прак-
тически невозможно. А нарисовать — реально.

В методике «прогрессивные матрицы» Равена от испытуемого
требовалось закончить ряд фигур, следуя логике изменения объек-
тов по горизонтали и по вертикали. Интересно, что задачу такого
рода можно решить, опираясь как на образное, так и на словесно-ло-
гическое мышление (рис. 70).

Рис. 70. Прогрессивные матрицы Равена. Выберите недостающий
элемент и закончите матрицу

Таким образом, мышление человека представляет собой обоб-
щенный и опосредствованный речью способ познания существен-
ных свойств и взаимоотношений объектов и явлений действитель-
ности.

9.7. Интеллект

При проведении самых разных экспериментов по изучению об-
щих закономерностей процесса мышления всегда проявляются и
индивидуальные различия. Их прежде всего пробуют объяснить
особенностями интеллекта. Интеллект можно понимать как внут-
реннюю структуру, которая отбирает, организует и преобразует
информацию.

Ж. Пиаже и Д. Векслер добавили к этому нейтральному опреде-
лению прагматический критерий. Интеллект - это приспособление
для адаптации, поскольку его наличие позволяет разумно действо-
вать, быстро адаптироваться к изменениям и обучаться. Первые
диагностические процедуры для измерения интеллекта были пред-
ложены А. Бинэ и X. Симоном в 1904 г. В них предлагалось оцени-
вать интеллект суммарно, одним показателем — коэффициентом ин-
теллекта (IQ — intelligence quotient). Впоследствии показатель по-
лучил название «общий интеллект» (Ч. Спирмен, 1927). Однако
среди исследователей по сей день ведутся споры: сколько у челове-
ка «интеллектов»? Один, как думали Бине, Симон и Спирмен, или
несколько? Суть этого вопроса в том, что один и тот же человек
может оказаться гением, например, на литературном поприще и аб-
солютным бездарем в математике; многие выдающиеся люди стра-
дают полной неспособностью к практическим делам: вбить в стену
гвоздь для них — труднейшая проблема.

Если верной является гипотеза о множественности интеллекта,
то и измерений должно быть несколько. Например, Д. Векслер счи-
тал необходимым отдельно измерять вербальный и невербальный
интеллект, Р. Стенберг выделял вербальный, творческий и прак-
тический интеллект. Пока все-таки следует признать, что в зависи-
мости от целей, для которых мы измеряем интеллект (для общей
ориентировки или ответственного подбора персонала), мы можем
выбирать, к какой из научной версии примкнуть.

Максимальное число — 120 интеллектуальных способностей и
способностей, обеспечивающих творческое мышление, — представ-
лено в модели Дж. Гилфорда (рис. 71). Модель Гилфорда представ-al
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ляет собой куб, где по одну ось образуют различные типы содержа-
ния материала, которым оперирует мышление, другую — познава-
тельные операции, а третью — получаемые в процессе мышления
продукты. Каждый сектор куба — это отдельная интеллектуальная
способность. Гилфорд разработал тесты, которые измеряли каждую
из выделенных им интеллектуальных способностей. Перечислим
некоторые из них.

Тест «рассыпанные слова» (узнавание — символическое — эле-
менты) включает в себя задачу переставить буквы в бессмысленных
наборах слов так, чтобы получились слова. Например, КОХЙЕК,
СНИНЕТ, ОЖИВТ, ЛУФОБТ. Тест на продуцирование высказы-
ваний (дивергентное мышление — символический — системы) за-
ключается в требовании написать как можно больше предложений
по фиксированной форме, например Д у в
к . Задача на дедукцию (конвергентное мышление - сим-
волический — отношения) предполагает решение логических задач
типа «Вася младше Пети, Петя старше Бори. Кто старше Боря или
Петя?». Задача на аналогию (узнавание — семантический — отно-
шение) направлена на установление отношений между понятиями,
например «поэзия относится к прозе так же, как танец: к 1) музы-
ке, 2) ходьбе, 3) пению, 4) разговору».

Существует и много других тестов (Г. Айзенка, Д. Векслера,
Р. Кеттэла, Дж. Равена, Р. Амтхауэра, Е.П. Торранса и др.), предназ-
наченных для оценки интеллекта и творческого мышления, однако
далеко не всегда подтверждается однозначная связь между измеря-
емыми характеристиками и успешностью решения конкретных
мыслительных задач. Точно установлено лишь, что низкие баллы по
интеллекту (1Цниже 90 баллов) действительно проявляются в ин-
теллектуальной дезадаптации — человек не справляется с требова-
ниями внешнего мира.

(?) КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ

1. Чем психологический подход к изучению мышления отличается от
подхода других наук: философии, логики, социологии, культурологии?

2. Всегда ли мышление и речь сопутствуют друг другу? Что такое «до-
речевая стадия» мышления и «доинтеллектуальная стадия» речи?

3. Что такое эгоцентрическая речь и какую роль она играет в развитии
ребенка?

4. Для представителей каких профессий наглядно-образный тип мыш-
ления является наиболее важным?

5. Чем визуальное мышление отличается от вербального?
6. Какие факторы влияют на эффективность решения задачи?

ф ТЕСТОВЫЕ ЗАДАНИЯ

1. Почему в языке эскимосов существует около 40 слов, обозначающих
состояния снега?

A. Зрительный аппарат эскимосов идеально приспособлен к различе-
нию оттенков белого.

Б. Они заимствовали слова, связанные с погодой у всех путешествен-
ников, которые приходили на их территорию.

B. В практической деятельности эскимосов крайне важно ориентиро-
ваться в состоянии снега, по которому можно предсказать погоду, направ-
ление миграции животных и т.д.

2. Если на вопрос: «Что такое семья?» человек дает ответ: «Это — муж,
жена и дети», какой тип обобщения он демонстрирует?

A. Понятие.
Б. Комплекс.
B. Синкрет.
3. Какая стадия решения задачи, по Дункеру, реализуется в тот мо-

мент, когда вас «озаряет» и вы понимаете, каким способом можно решить
задачу?

A. Нахождение окончательного решения.
Б. Анализ материала.
B. Нахождение функционального решения.al
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4. С каким типом задания в экспериментах Л. Секели испытуемые
справлялись хуже всего?

A. Задачи на изобретение.
Б. Задачи на предсказание.
B. Задачи на объяснение.
5. При какой последовательности предъявления задач подсказка ока-

жется максимально эффективной?
A. «Наводящая» задача должна предшествовать «основной».
Б. Человек должен исчерпать все доступные ему способы решения «ос-

новной» задачи, затем ему предъявляется «наводящая» задача.
B. «Наводящая» и «основная» задачи предъявляются вместе.
6. Интеллект - это...
A. Набор отдельных психических процессов.
Б. Единая универсальная способность.
B. Устойчивая структура когнитивных способностей, которая обеспе-

чивает разумное поведение.
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Глава 10

Психология личности

Тогда Бог, поставив его в центре мира, сказал: «Я не
сделал тебя ни небесным, ни земным, ни смертным, ни
бессмертным, чтобы ты сам сформировал себя в обра-
зе, который ты предпочтешь». О, высшее и восхити-
тельное счастье человека, которому дано быть тем, кем
хочет!

Пико делла Мирандола

В предшествующих главах мы рассматривали вопросы о мотива-
ции, эмоциях, ощущении, восприятии, внимании, памяти, мышлении.
Но желают, чувствуют, воспринимают и т.д. не психические процес-
сы сами по себе, а их носитель — человек. Более того, наши знания о
психических процессах приобретают смысл только тогда, когда мы
учитываем, ради чего они осуществляются, и рассматриваем психи-
ческие процессы в качестве системы функциональных органов цело-
стной личности. Но что же такое личность? На сегодняшний день не
существует единого, общепринятого определения личности. Один из
выдающихся исследователей проблем теории личности Г. У. Оллпорт
(1897—1967) выделил различные аспекты рассмотрения личности:
теологический, философский, юридический, социологический, поведен-
ческий и собственно психологический. Очевидно, что каждый автор в
рамках разделяемой им дисциплинарной матрицы выбирает то или
иное представление о личности. Так, для юриста главный атрибутом
личности будет ответственность за совершенные деяния, для теоло-
га — то, насколько конкретный человек способен воплотить боже-
ственный замысел, для социолога — те функции, которые люди вы-
полняют в общественных процессах. Неоднородность психологиче-
ского знания приводит к тому, что и внутри нашей науки личность
понимают по-разному. Множество существующих теорий личности
различаются способами ответа на ряд ключевых вопросов: какова
природа человека? Что представляет собой мотивационное ядро лич-al
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ности, ее движущие силы? Каков тип взаимосвязи личности и соци-
ального окружения? Что является оптимальным состоянием лично-
сти? Каков путь развития личности?

При многообразии возможных ответов на эти вопросы все тео-
рии личности сходятся в том, что, во-первых, всех людей объединя-
ет нечто общее, то, что можно назвать «сущностью человека», во-
вторых, каждый человек по-своему, более или менее удачно, реали-
зует свою «сущность» на протяжении жизненного пути и, в-третьих,
можно описать наиболее типичные способы функционирования
личности. Еще одной важной чертой психологического взгляда на
проблему личности, в отличие от трактовки личности в других дис-
циплинах, является постулат о динамическом характере личности.
Хотя в каждый момент времени мы имеем дело с некоторой устой-
чивой системой, которую можно назвать личностью, все-таки более
уместно говорить о личности как о процессе, а не о результате.
«Личность — это форма существования человека», — пишет
Д.А. Леонтьев.

Полипарадигмальный характер современной психологии не по-
зволяет нам с уверенностью сказать, какая из теорий личности «вер-
ная». Скорее следует считать, что каждая из теорий задает свой воп-
рос к неисчерпаемому богатству бытия человеческой личности и
таким образом схватывает интересующий ее аспект.

Исходя из этого, можно дать следующее рабочее определение
личности: Личность — это уникальная динамическая система пси-
хологических и физиологических свойств человека, в которой вопло-
щается универсальная суть индивидуума как представителя чело-
веческого рода, реализующего свой индивидуальный жизненный путь
в определенном социокультурном пространстве.

Развивая мысль Д.А. Леонтьева, можно выделить три иерархи-
ческих уровня в функционировании личности. Во-первых, это ядро
личности, представляющее собой совокупность мотивационных
структур, которые задают направление «движения» личности. Ядро
личности может быть описано с формальной (структурной), функ-
циональной и содержательной точек зрения. Во-вторых, это перифе-
рия личности, определяющая конкретный способ реализации моти-
вационного ядра. Периферию личности составляют личностные
смыслы, черты, системы конструктов, социальные роли, в которые
включен субъект, его личная история. На этом уровне обсуждения
возможно проведение типологии личности. В-третьих, это уровень
индивидных предпосылок существования личности, которые по суще-
ству безличны. Индивидные предпосылки (например, пол, возраст,
строение и свойства нервной системы, характер нейро-гуморальной

регуляции и др.) сами по себе не информативны по отношению к
личности, но определяют особенности взаимодействия личности с
миром и с собой. Другими словами, зная лишь о возрасте человека,
мы не можем сказать, что он за человек. Но располагая сведениями
о его ценностях, например любви к Родине, мы можем предполо-
жить, что на поведенческом уровне молодой человек с большей ве-
роятностью пойдет защищать Родину с оружием в руках, а пожилой
человек останется в тылу.

Уровни функционирования личности носят соподчиненный ха-
рактер. Более высокие уровни формируются на основе нижележа-
щих, но по мере развития все в большей степени управляют их фун-
кционированием. Оптимальный путь развития личности видится в
наиболее полном раскрытии личностного ядра и проявлении во всех
формах осуществляемой человеком активности, когда перифериче-
ский и индивидный уровни функционируют в гармонии (конгру-
энтно) с определяющим сущность личности ядром и обеспечивают
достижение внутреннего тождества человека с самим собой. Виде-
ние жизни человека как нарастания автономии личностного ядра
отражено и в бытовых представлениях. Так, например, первый воп-
рос, который задают родителям новорожденного: «мальчик или де-
вочка?» (индивидное свойство). Взрослого же человека обсуждают
обычно уже в терминах периферии личности (хороший или плохой,
успешно осуществляющий свои социальные функции или не очень).
О наиболее ярких представителях человечества говорят как о Лич-
ностях с большой буквы, которые максимально выразили универ-
сальную сущность природы человека.

В современной психологии насчитываются десятки теорий
личности. Как правило, конкретные теории основываются не толь-
ко (и не всегда) на эмпирическом знании, но с необходимостью
включают в себя аксиоматическое допущение о том, «что есть чело-
век». Эти допущения едва ли могут быть строго доказаны (часто они
заимствованы из различных направлений философии, например,
прагматизм, экзистенционализм, марксизм и др.), и только взятые
в совокупности они способны объяснить (и лишь изредка предска-
зать!) внутренний мир и поступки конкретного человека. При этом
одна и та же личность в одной ситуации или на одном из жизненных
этапов может быть успешно проинтерпретирована исходя из обра-
за «человека нуждающегося», созданного психоанализом, в другой
ситуации более адекватным будет привлечение образа «человека
самореализующегося» и положений гуманистической психологии, в
третьей — окажется необходимым использовать представления о
«человеке активном».al
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Для продуктивного обсуждения теорий личности необходимо
провести классификацию многообразия «образов» («моделей»)
психологического облика человека. Одним из возможных критериев
классификации является следующая альтернатива: представляется
ли человек системой, стремящейся к гомеостазу (равновесию), или
системой, стремящейся к гетеростазу (нарушению равновесия, на-
растанию напряженности). Другим критерием для ориентации в
теориях личности являются допущения авторов о «природе челове-
ка». По этому критерию можно указать как минимум четыре различ-
ные позиции относительно «природы человека»: 1) человек от при-
роды плох и одержим примитивными импульсами. В таком случае
конфликт между обществом и субъектом неизбежен. Причем в ин-
тересах всех, чтобы общество победило эгоистическое начало в че-
ловеке; 2) человек от природы хорош, а общество искажает его по-
зитивную естественную сущность. В этом случае, неизбежен конф-
ликт между «хорошим» человеком и «плохим» обществом. Однако
допускается, что можно построить идеальное общество, которое
будет соответствовать природе человека и раскрытию всех потенци-
ально присущих ему свойств; 3) человек по природе неоднозначен
(и хорош, и плох одновременно). Общество может только способ-
ствовать развитию хорошего и подавлению плохого в человеке (или
наоборот). В данном случае конфликт не является неизбежным и не
носит тотального характера; 4) человек по природе нейтрален. Он
tabula rasa, которую социум формирует по своим законам и своему
подобию. Естественно, в такой версии конфликт отсутствует.

В связи с этим классификации теории личности можно разде-
лить на четыре основных типа: гомеостатические, ориентированные
на конфликт; гомеостатические, ориентированные на согласие; ге-
теростатические, ориентированные на конфликт и гетеростатиче-
ские ориентированные на согласие.

Гемеостатические теории, ориентированные на кофлихт, пред-
полагают, что наличие конфликта является «бременем» человека, в
течение всей своей жизни безуспешно пытающегося разрешить за-
данный ему собственной природой конфликт и вернуться в безмя-
тежное состояние равновесия. Типичным примером такой трактов-
ки личности является классическая психоаналитическая теория
3. Фрейда. Конфликт здесь неизбежен не только в связи с исходной
«испорченностью» человека, но и потому, что при отсутствии кон-
фликта исчезает источник динамики личности.

Гемеостатические теории, ориентированные на согласие, при-
держиваются нейтральной трактовки человеческой природы. При-
мером являются теории, рассматривающие личность как систему,

моделирующую изменяющийся внешний мир с целью адаптации к
нему (бихевиоральный и когнитивный подходы).

В теориях гетеростатического типа акцент делается на самоде-
терминации усложнения и совершенствования личности в ходе ее
становления (для обозначения этого процесса используется термин
«личностный рост»). Такие теории признают естественной сущно-
стью личности «бескорыстную» (неадаптивную) активность и по-
стоянное стремление развиваться и изменяться («выходить за пре-
делы самой себя»), но могут включать в себя и представления о раз-
личных конфликтных, кризисных ситуациях как дополнительных
механизмах развития (гетеростатические теории, ориентирован-
ные на конфликт). Личность оказывается тогда постоянно «незавер-
шенным проектом». Естественно, возникает вопрос об источнике
данного идеального проекта личности. В ряде гетеростатических
концепций источником, идеалом, к которому стремится личность,
служит некоторый естественный универсальный проект (модели
самореализации гуманистической психологии), в то время как в
других теориях этот проект признается не заданным изначально, а
формирующимся в различных деятельностях личности (деятельно-
стный подход). Теории гетеростатического типа, ориентированные
на согласие, предлагают однозначно оптимистический взгляд на
природу человека и его жизненный путь, а ориентированные на кон-
фликт возлагают ответственность за проект развития и исход его ре-
ализации исключительно на самого человека.

Остановимся подробнее на теориях, представляющих каждый из
указанных типов.

10.1. Гомеостатические теории личности:
ориентация на конфликт

По мнению С. Мадди, конфликт, лежащий в основе функциони-
рования личности, может быть психосоциальным (когда мотиваци-
ошгое ядро личности противостоит требованиям общества) или ин-
трапсихическим (когда мотивы-антагонисты ведут борьбу внутри
мотивационного ядра).

Хронологически первым автором, в теории которого присутству-
ют оба типа конфликта, является 3. Фрейд. Причем эта теория лич-
ности до сих пор не утратила своего влияния. Для 3. Фрейда основ-
ной мотивационной доминантой жизни личности является стрем-
ление максимизировать удовлетворение врожденных влечений и
одновременно минимизировать наказание (внешнее и внутреннее) за
это удовлетворение.al
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Фрейд считал, что суще-
ствует единый перечень врож-
денных влечений (trieb), кото-
рые являются общими для всех
людей и не поддаются изме-
нению. Влечения вынуждают
действовать в направлении оп-
ределенных объектов без учас-
тия сознательного размыш-
ления. Все влечения имеют
четыре составных элемента:
источник (определенная часть
тела, где возникает напряже-
ние), цель (действия, которые
приводят к ослаблению напря-
жения), стимул (количество
энергии, вызывающее реализа-
цию влечения) и объект (пред-
мет, с помощью которого на-
пряжение переходит в разряд-
ку). Объект удовлетворения
влечения, по Фрейду, может
быть основным или парциаль-
ным (частичным). Так, напри-
мер, бутерброд — это основной

объект для удовлетворения голода, а жевательная резинка — парци-
альный, так как она может облегчить напряжение голодного чело-
века, но не удовлетворяет потребность организма в питательных
веществах.

Фрейд описал три вида влечений: влечения жизни (биологиче-
ские потребности выживания), сексуальные влечения (они тоже био-
логически обусловлены, но не связаны напрямую с выживанием
субъекта) и деструктивные влечения. Деструктивные влечения, или
влечение к смерти, были описаны Фрейдом достаточно поздно. В
выделении влечения к смерти гомеостатический характер теории
Фрейда достигает своего апогея, так как цель этого влечения — до-
стижение окончательной разрядки любого напряжения, которой
можно добиться, только прекратив свое существование. Деструктив-
ные влечения находятся в оппозиции к влечениям жизни и сексу-
альным влечениям. Поэтому, обсуждая позицию Фрейда, мы гово-
рим об интрапсихическом конфликте. В норме жизнеутверждающие
влечения оказываются сильнее деструктивных. С возрастом или при

Рис. 72. Зигмунд и Анна Фрейд,
1913. Из собрания музея Фрейда

(Лондон)

неблагоприятных ситуациях развития влечение к смерти может во-
зобладать и найти свое выражение в различных патологиях лично-
сти (фобиях, неврозах, агрессии).

Вместилищем влечений является Оно (Id) — ядерная и онтоге-
нетически наиболее ранняя структура личности. Младенец, лич-
ность которого сводится к Оно, эгоистичен и враждебен всему, что
может ограничить его влечения. По словам Фрейда, Оно существу-
ет согласно принципу удовольствия и не принимает в расчет инте-
ресы окружающих людей. Однако ребенок не может самостоятель-
но реализовать свои влечения, он нуждается в опеке и уходе взрос-
лых. Поэтому ребенок вынужден приспосабливаться к своему
социальному окружению.

По мере вступления в социальные отношения развивается следу-
ющая ядерная структура личности — Я (Ego). Функция Эго заклю-
чается в том, чтобы обеспечить человеку возможность удовлетворе-
ния своих влечений во внешнем мире. Становление Эго связано с
сознанием. «Мы могли бы сказать, что Эго символизирует разум и
здравый смысл, тогда как Ид символизирует необузданные страс-
ти», пишет Фрейд. Эго функционирует по принципу реальности, т.е.
старается примирить необузданность влечений с реальными усло-
виями (и, главное, ограничениями) их удовлетворения.

Дальнейшее развитие личности предполагает возникновение но-
вой структуры, вырастающей из Эго. Эта структура получила назва-
ния «Сверх-Я» (Super-Ego). Существование Суперэго воплощает
психосоциальный конфликт. Человек по природе эгоистичен, а об-
щество должно сдерживать людей, обеспечивая каждому примерно
равные шансы на удовлетворение влечений. Родители — первые
люди, которые начинают наказывать ребенка за неприемлемые в
данном обществе проявления влечений. Так как родители сильнее
ребенка, а общество в целом сильнее отдельного человека, Эго при-
нимает путь подчинения социальным требованиям как единствен-
но возможный способ сохранить себя. Таким образом, Суперэго —
это вместилище социальных правил, норм и запретов (табу). Фрейд
описал три функции Суперэго: совесть, самонаблюдение и формиро-
вание идеалов. В теории Фрейда совесть представляет собой память
о прошлых наказаниях, так что, совершая асоциальный поступок,
человек испытывает чувство вины, даже если объективно никто его
не осуждает.

Как известно, в обыденном сознании имя Фрейда прочно ассо-
циируется с тематикой сексуальности. Действительно, Фрейд уде-
лял большое внимание данной теме. Однако связано это прежде все-
го с тем, что, по его мнению, сексуальное влечение сталкивается сal
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наибольшим противостоянием общества. Отсюда именно сексуаль-
ное влечение оказывается максимально конфликтным.

Итак, основная функция Эго заключается в интеграции Оно и
Сверх-Я для обеспечения необходимой связи с внешним миром.
Однако Эго обладает еще одной важной функцией, реализующей
механизм, посредством которого слишком «строгое» Сверх-Я мо-
жет быть «обмануто», а удовлетворение влечения достигнуто без
переживания вины. Этот механизм называется психологической за-
щитой. Психологическая защита облегчает существование лично-
сти, так как ослабляет интенсивность конфликта. Защита позволя-
ет осознавать только часть влечения (или вовсе перестать его осоз-
навать) и найти для влечения такой парциальный объект, который
является социально приемлемым. Конкретные виды психологи-
ческих защит будут описаны ниже. Пока ограничимся примерами
защитного поведения. Старшеклассник испытывает сексуальное
влечение к учительнице. Понятно, что это влечение не может быть
реализовано напрямую. Психологическая защита делает так, что
подросток не осознает своих истинных желаний, вместо этого он
ни на шутку увлекается предметом, который преподает эта учи-
тельница. Такое защитное поведение одобряется как окружающи-
ми, так и его Сверх-Я. С другой стороны, он получает частичное
удовлетворение влечения, так как может проводить время с учи-
тельницей после уроков, общаться, участвовать в ее кружке и т.д.
Другой пример связан с деструктивными влечениями. Человек,
обуреваемый влечением к смерти, под влиянием психологической
защиты не осознает своего желания погибнуть, однако выбирает
определенные рискованные формы поведения. Он может занять-
ся экстремальными видами спорта или начать употреблять нарко-
тики. Интересно, что в концепции Фрейда проявление действия
психологической защиты не редкость. Более того, все поведение
носит защитный характер. Другое дело, что существуют защитные
механизмы, которые «до неузнаваемости» искажают реальность
влечения, и механизмы, которые делают это в меньшей степени.
Эффективность функционирования личности зависит от того, на-
сколько механизмы психологической защиты справляются со сво-
ей задачей «оградить Эго от конфликтных содержаний» и какими
способами это достигается.

Теория личности Фрейда имеет одно важное последствие. Если
все поведение носит защитный характер, значит, личность не осоз-
нает своих истинных влечений, чувств и целей. Она постоянно на-
ходится в заблуждении относительно своей сущности и причин по-
ведения и, соответственно, из этой теории на вопрос о свободе лич-

ности, возможности ее самодетерминации следует однозначно от-
рицательный ответ.

Влечения, составляющие мотивационное ядро личности в кон-
цепции 3. Фрейда, являются, безусловно, врожденными. Однако на
протяжении жизни меняются их объекты и способы удовлетворе-
ния. В основу периодизации личностного развития Фрейд кладет
изменение способа удовлетворения сексуального влечения. Каждая
стадия развития личности характеризуется своим типом конфлик-
та между присущей этому возрасту формой сексуального влечения
и запретами общества. Соответственно сути конфликта вырабаты-
вается определенная стратегия психологической защиты. Нормаль-
ный путь становления личности — пройти через все стадии психо-
сексуального развития и достичь зрелости. Если по каким-то при-
чинам человеку не удается преодолеть ту или иную стадию
развития, происходит фиксация, т.е. задержка развития. Фиксация
развивается по двум противоположным причинам: или из-за не-
удовлетворительного разрешения конфликта, или в связи с тем, что
пребывание на той или иной стадии оказывается слишком прият-
ным. Может случиться так, что взрослый человек, задержавшийся
на одной из «детских» стадий развития, демонстрирует инфантиль-
ный способ жизни и психологической защиты. Уточним, что боль-
шой вклад в развитие концепции психологической защиты внесла
дочь Зигмунда Фрейда, известный исследователь Анна Фрейд
(1895-1979).

Оральная фаза развития начинается с момента рождения и про-
должается в течение первого года жизни. Удовольствие, которое
испытывает ребенок на этой стадии, связано с полостью рта. Скла-
дывается первый конфликт с социумом: ребенок хочет постоянно
сосать грудь, а мать ему этого не позволяет. Ребенок тянет в рот раз-
личные предметы, а его за это наказывают. На оральной стадии фор-
мируются психологические защиты по типу отрицания, проекции и
интроекции. Под отрицанием понимается отказ признавать собы-
тия, которые вызывают дискомфорт. Так, мать, обвиненная в том,
что избила своего ребенка, может заявлять: «Во-первых, я его и паль-
цем не тронула, а, во-вторых, он сам напросился!». Как мы видим,
психологическая защита по типу отрицания отрицает и саму логи-
ку, так что наблюдателю она часто кажется абсурдной. Проекция
заключается в том, что человек приписывает другому лицу или
предмету качества и намерения, которые в реальности переживает
сам. Например, беспричинно утверждая «Вы меня ненавидите!»,
человек на самом деле проецирует на партнера свои истинные табу-
ируемые (запрещаемые социумом) чувства, т.е. по существу онal
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говорит: «Я ненавижу вас!». Интроекция — это психологическое
слияние с другим человеком (включение его в свое Я) с целью из-
бежать исходящей от него угрозы. Так, например, известно, что жер-
твы, захваченные в заложники с целью получения выкупа, часто
впоследствии оправдывают своих мучителей и даже влрбляются в
них. Показателен в этом плане сюжет известного фильма Л. Кава-
ни «Ночной портье», в котором главная героиня — бывшая узница
нацистского концлагеря — узнает в портье отеля своего тюремщи-
ка и не находит в себе сил расстаться с ним, бросает мужа и в конце
концов погибает. Фиксация на оральной стадии развития приводит
к преобладанию описанных механизмов защиты во взрослом возра-
сте, а также к закреплению орального способа получения удоволь-
ствия. Например, такие люди склонны к курению, болтливости,
причмокиванию губами и т.д.

Анальная фаза развития продолжается на втором и третьем году
жизни ребенка. По мысли Фрейда, в этом возрасте главное удоволь-
ствие в жизни ребенка связано с опорожнением кишечника. Суть
конфликта на этой стадии в том, что родители требуют от ребенка
соблюдения гигиенических правил и стараются приучить его к ту-
алету. В зависимости от того, насколько жестко ведут себя родите-
ли, у ребенка развиваются те или иные черты личности. Если роди-
тели излишне потакают ему и не требуют соблюдения социальных
правил, предполагающих самоконтроль над естественными импуль-
сами дефекации (это приобрело широкое распространение в связи
с использованием памперсов), то вырастает человек, характеризу-
ющийся щедростью, уступчивостью, нечистоплотностью, склонно-
стью к нарушениям дисциплины, рассеянностью. И, наоборот, из-
лишнее давление на ребенка при приучении его пользоваться
туалетом приводит к формированию «анального характера» —
скупости, упрямства, аккуратности, пунктуальности и педантично-
сти. Защитными механизмами, развивающимися на анальной ста-
дии и сохраняющимися при фиксации на ней, являются рационали-
зация, изоляция и образование реакции (reaction formation). При ра-
ционализации человек, не осознавая истинную причину своих
действий, заменяет ее на другую, достаточно логичную и нетравми-
рующую, а потому более приемлемую для Эго. Ярким примером ра-
ционализации является известная басня Крылова «Лиса и виног-
рад». Лиса, желающая полакомиться виноградом, наталкивается на
непреодолимые препятствия — «висят они высоко: хоть видит око,
да зуб неймет». Чтобы снять конфликт, Лиса прибегает к рациона-
лизации: «Ну что ж! На взгляд-то он хорош, да зелен — ягодки нет
зрелой: тотчас оскомину набьешь». Изоляция предполагает разде-

ление ситуации на травмирующую и нейтральную составляющие;
травмирующая часть, становясь «мишенью защиты», подавляется
(«вычеркивается» из сознания и в дальнейшем существует в бессоз-
нательном), а на сцене Эго присутствует только нейтральная часть.
При действии этого типа защиты наблюдатель видит, что явно трав-
мирующая ситуация описывается человеком безо всяких эмоций,
как будто она происходит с кем-то другим. Образование реакции
подразумевает замену неприемлемого для Сверх-Я чувства или по-
ведения на прямо противоположное. Например, родитель, на самом
деле бессознательно испытывающий ненависть к своему ребенку,
будет проявлять подчеркнутый интерес к его делам и всячески де-
монстрировать силу своей любви. При этом именно навязчивость
такой опеки и заботы, согласно психоаналитической трактовке, слу-
жит симптомом проявления вытесненной агрессии.

Фаллическая стадия разворачивается на 3—5 году жизни ребен-
ка. Фрейд назвал данную стадию фаллической, так как с нее начи-
нается развитие психологических различий между личностью маль-
чиков, испытывающих одновременно гордость оттого, что они обла-
дают пенисом, и страх его лишиться, и девочек, естественно, не
обладающих таким органом и поэтому, по мысли Фрейда, пережи-
вающих жгучую зависть к мальчикам. Согласно Фрейду, единствен-
но продуктивный путь преодоления зависти к мужчинам для жен-
щины — это выйти замуж и родить сына, отказавшись от собствен-
ных профессиональных амбиций.

Позиция Фрейда по отношению к женской личности была под-
вергнута жесткой критике со стороны выдающейся представитель-
ницы неортодоксального психоанализа Карен Хорни (1885—1952).
Она упрекала Фрейда в том, что он рассматривает женщину как
неполноценную личность, страдающую от биологической ущербно-
сти по сравнению с мужчиной (идеология зависти к пенису). Осно-
вываясь на концепции психологической защиты, она предположи-
ла, что, поскольку мужчины испытывают желание принизить жен-
щин, именно они демонстрируют защитное поведение, за которым
кроется зависть к потенции материнства. Мужчине требуется посто-
янно подтверждать свою мужественность, в то время как у женщи-
ны нет необходимости подтверждать свою женственность (принцип
дополнительности мужчины). Социальная активность мужчин, по
мысли Хорни, также является защитным ответом на страх природ-
ного женского превосходства. Впоследствии Хорни стала уделять
все большее внимание культурным факторам, которые заставляют
девочку чувствовать себя существом второго сорта и отводить муж-
чинам слишком большое место в своей жизни. «Мы должны пере-al
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стать интересоваться тем, что же на самом деле является женствен-
ным. Стандарты мужественности и женственности — искусственны.
Различия между двумя полами, разумеется, существуют, но мы не
сможем определить, в чем именно они заключаются, если сначала не
разовьем нашего потенциала, как просто человеческие существа», —
пишет К. Хорни.

На фаллической стадии разворачивается центральный для фрей-
дистской интерпретации личности конфликт, названный Фрейдом
«эдипов комплекс». Суть «эдипова комплекса» заключается в том,
что мальчик желает обладать своей матерью и испытывает нена-
висть к отцу, как к сопернику. Таким образом, его влечение прини-
мает форму стремления к инцесту (вступлению в половые отноше-
ния с кровными родственниками), который пресекается во всех
человеческих культурах. На фаллической стадии происходит фор-
мирование Сверх-Я. Позитивный путь разрешения данного конф-
ликта состоит в идентификации с родителем противоположного
пола, что ведет к желанию стать взрослым и начать половую жизнь.
Основной механизм психологической защиты на фаллической ста-
дии — вытеснение, т.е. процесс удаления из сознания влечений,
вызывающих тревогу.

Латентный период продолжается с 5—6 лет до начала подрост-
кового возраста. В этот период сексуальность не развивается, и энер-
гия «либидо» направлена на овладение различными навыками, не-
обходимыми для взрослой жизни.

Генитальная стадия начинается в подростковом возрасте и про-
должается до смерти. Человеку, находящемуся на генитальной ста-
дии развития, общество предлагает приемлемый способ удовлетво-
рения сексуального влечения (брак), поэтому интенсивность психо-
социального конфликта снижается. Конфликт генитальной стадии
может быть смягчен за счет самой продуктивной, по мнению Фрей-
да, психологической защиты - сублимации. Сублимация — это про-
цесс замещения объекта сексуального влечения на другой, социаль-
но поощряемый, что позволяет канализировать «запретную энер-
гию» в другое русло. Часто, по мнению психоаналитиков, такими
объектами становятся профессиональные достижения и творчество.
«Силы, которые можно использовать в культурной деятельности,
высвобождаются благодаря подавлению того, что называют «нездо-
ровыми» элементами сексуального возбуждения», — пишет Фрейд.
Человек, которому удалось успешно достигнуть генитальной стадии
развития, хорошо адаптирован и полезен обществу.

Современный читатель может прийти к выводу, что в концеп-
ции развития личности Фрейда делается избыточный акцент на

становление сексуальности в ущерб реализации других, выделен-
ных самим Фрейдом, влечений - влечений жизни и деструктив-
ных влечений. Этот упрек кажется вполне справедливым. Однако
следует учитывать социальный контекст создания данной теории.
Пуританская мораль начала XX в. действительно жестоко подав-
ляла и строго регламентировала сексуальную сферу жизни чело-
века. Любые проявления интереса к сексу до достижения половой
зрелости, равно как и нетрадиционные формы сексуальных отно-
шений в зрелом возрасте, признавались патологией. Возможно, в
том, что у современных людей, принявших сексуальность как ес-
тественную сторону жизни, периодизация развития личности,
предложенная Фрейдом, вызывает удивление, и есть основная за-
слуга данного автора.

Г.А. Мюррей внес ряд дополнений в теорию 3. Фрейда. Во-пер-
вых, он считал, что Оно включает в себя не только перечисленные
Фрейдом влечения, но и базовую потребность в любви. Во-вторых,
он предположил, что Сверх-Я формируется не только в раннем
детстве под воздействием родительских наказаний, а продолжает
развиваться в течение всей жизни, интегрируя опыт взаимодей-
ствия со многими людьми и ситуациями. В-третьих, Мюррей счи-
тал, что далеко не все поведение носит защитный характер, и в от-
сутствие конфликта функцией Эго становится рациональное мыш-
ление и точное восприятие. Таким образом, он зафиксировал
когнитивный характер Эго, что, по существу, вводит в систему
мотивационного ядра личности еще одну потребность — потреб-
ность в бескорыстном познании. Концепция Мюррея отчасти пе-
рекликается с когнитивным направлением в исследовании лично-
сти и с идеями Э. Эриксона.

Разделяя представления Фрейда о сущности ядра личности,
Э. Эриксон (1902—1994) обращает внимание на один из явных не-
достатков его теории — ограничение периода развития личности
детством и подростковым возрастом. Очевидно, что личность раз-
вивается и дальше и может претерпевать изменения на протяжении
всего жизненного цикла. Если модель Фрейда предполагает допу-
щение о природе человека первого типа из указанных выше четы-
рех (человек сам по себе плох), то Эриксон склоняется скорее к
допущению третьего типа (человек и плох, и хорош). Кроме того, он
заимствует у Мюррея предположение о познавательной мотивации
как одном из дополнительных содержаний Оно.

Эриксон предложил другую периодизацию личностного раз-
вития в рамках психоаналитической традиции. Основной прин-
цип периодизации развития личности Эриксона хорошо поясняетal
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понятие кризиса, которым он активно пользуется. «В китайском
языке слово «кризис» состоит из двух иероглифов, обозначающих
опасность и возможность», — замечает Эриксон. Таким образом,
каждая стадия развития заключает в себе кризис, который, с од-
ной стороны, таит в себе опасность психопатологии, а с другой —
содержит возможность дальнейшего продуктивного развития.
«Кризисы — это особые моменты человеческой жизни, моменты
выбора между прогрессом и регрессом, интеграцией и отставани-
ем», — пишет он далее. Каждая стадия в концепции Эриксона ха-
рактеризуется особым психологическим кризисом и задачей раз-
вития. Эта задача заключается в достижении баланса между по-
люсами.

Если Фрейд говорит о психосексуальном развитии, то Эрик-
сон — о психосоциальном развитии. Изменение термина подчерки-
вает не только внутреннюю конфликтность, но и необходимость
взаимодействия личности и социального окружения.

Первые три стадии Эриксона совпадают со стадиями Фрейда.
Это — оральная, анальная и фаллическая стадии. Суть конфлик-
та первой оральной стадии — это базисное доверие к миру против
базисного недоверия. Здесь главную роль играют взаимоотноше-
ния с матерью. Если мать довольна своим собственным детством
и хорошо относится к ребенку, то конфликт данной стадии реша-
ется позитивно. Позитивное решение конфликта оральной стадии
заключается в возникновении надежды или способности с опти-
мизмом смотреть на жизнь. Негативным полюсом разрешения кон-
фликта является замкнутость, изоляция от мира. Анальная стадия
характеризуется конфликтом между автономией и стыдом. Ребе-
нок учится произвольно удерживать и отдавать значимые для него
объекты, т.е. формируется сила воли. Недаром на этой стадии ре-
бенок очень часто произносит слово «нет!». Негативный исход
конфликта анальной стадии — это развитие стыда и сомнения, ког-
да ребенок переживает неуверенность в своих силах и страх дей-
ствовать самостоятельно. На фаллической стадии складывается
конфликт между инициативой и чувством вины. Ребенок способен
делать то, что «нельзя», и поэтому должен научиться сдерживать
свои импульсы, одновременно оставаясь субъективно «хозяином

ситуации».
Четвертая стадии развития личности, по Эриксону, суть конф-

ликта которой составляет противоборство компетентности и не-
полноценности, соответствует латентному периоду в классифика-
ции Фрейда. Ребенок покидает семью и попадает в школьную сре-
ду. На этой стадии школьник должен показать, на что он способен.

Важной становится оценка результатов его обучения. Если ребе-
нок плохо учится или становится объектом насмешек сверстников,
может закрепиться чувство неполноценности. В дальнейшем чело-
век не станет браться за решение трудных задач и не будет эффек-
тивен в жизни.

Пятая стадия совпадает с подростковым возрастом (началом ге-
нитальной стадии у Фрейда) и заключает в себе центральный кон-
фликт всего жизненного цикла. Это конфликт между достижением
идентичности и смешением идентичности. Термин «идентичность»
является крайне важным для понимания модели Э. Эриксона. Эрик-
сон выделяет несколько аспектов идентичности:

• индивидуальность — сознательное ощущение собственной не-
повторимости и собственного отдельного существования;

• тождественность — переживание внутренней непрерывности
на протяжении жизни, преемственности жизненных этапов;

• единство — ощущение целостности личности;
• социальная солидарность — переживание внутренней солидар-

ности с идеалами своей социальной группы и общества в целом.
Достижение идентичности — функция Эго. В этот период долж-

но произойти согласование уникальных свойств личности с име-
ющимися возможностями их реализации. Современный автор
Дж. Марча (J. Marcia, 1980) предложил рассматривать два пути
формирования идентичности, основываясь на характеристиках
преданности (commitment) и исследовательской активности
(exploration). Различные способы реализации идентичности были
названы им статусами идентичности (табл. 15). Сначала подросток
не обладает определенной идентичностью (диффузная идентич-
ность). Затем перед ним открываются две возможности: или некри-
тично принять идентичность членов своей семьи (блокировка иден-
тичности), или вступить в фазу психосоциального моратория, во
время которой происходит экспериментирование с социальными
ролями и поиск своей уникальной идентичности. С первой страте-
гией можно столкнуться тогда, когда подросток без специального
обдумывания выбирает профессию только потому, что она приня-
та в семье (трудовые династии). Важность психосоциального мора-
тория имплицитно подразумевается во многих культурах. В евро-
пейской культуре для молодого человека выделяется особый жиз-
ненный период, так называемые «годы странствий» (wanderjahre),
когда ему позволено в широком диапазоне экспериментировать с
социальными ролями. «Годы странствий» помогают обрести истин-
ную оригинальную идентичность.al
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Таблица 15

Различные статусы идентичности, по Дж. Марча, 1980

Статусы идентичности

Диффузная идентичность
Блокировка идентичности
Психосоциальный мораторий
Достижение идентичности

Исследовательская
активность

+
+

Преданность

+

+

Шестая стадия развития личности в модели Э. Эриксона насту-
пает в ранней зрелости (22—30 лет) и характеризуется конфликтом
между интимностью и изоляцией. В этом возрасте происходит вы-
бор партнера и создание семьи. По мнению Эриксона, только на дан-
ной стадии возникает способность по-настоящему любить другого
человека, признавая его ценность и в то же время не сливаясь с ним.
Негативным исходом стадии интимности — изоляции — может
стать психологическое одиночество, которое в современной литера-
туре получило название «интимофобии» (страха близости с други-
ми людьми).

На седьмой стадии развития личности перед человеком стоит
задача разрешения конфликта между продуктивностью и стагна-
цией. На этой стадии человек должен проявить свое творческое на-
чало, которое может воплощаться в «дело жизни», а также в заботе
о подрастающем поколении. При негативном ходе событий человек
может впасть в «застой», прекратить свое развитие и полностью
сосредоточиться на воспроизводстве достигнутого на предшеству-
ющих стадиях. Главная опасность стадии продуктивности — стагна-
ции — это психологическое ощущение «потолка» жизни, когда ка-
жется, что все самое значительное уже в прошлом и созидательные
ресурсы исчерпаны. Седьмая стадия продолжается всю социально
активную часть жизни человека.

Восьмая, заключительная, стадия жизненного цикла названа
Эриксоном «интеграция против отчаяния». Это период старения
человека, когда он встает перед лицом смерти и конца жизни. Бла-
гополучие на данной стадии предполагает переживание значитель-
ности совершенного в прошлом, чувство гордости прожитой жиз-
нью, переосмысление событий в русле целостности жизненного
пути. Исследования Л.В. Бороздиной людей пожилого возраста
показали, что на данной стадии функционирования личности на-
блюдается преобладание ориентации на прошлое. Прожитое приоб-
ретает для пожилого человека абсолютную значимость, «функцио-
нальную автономность». Реальностью становится понятие, режу-

щее слух молодому человеку, ожидающему свершения своей судь-
бы в будущем, — «жизнь в прошлом». При этом должна сохранить-
ся перспектива, связанная с выходом за пределы личного существо-
вания. Позитивным качеством, которое приобретает человек на
данной стадии, является мудрость. Если человек не испытывает
удовлетворения прожитой жизнью, его может охватить отчаяние.

Стадии развития личности, по Э. Эриксону, представлены в
табл. 16.

Таблица 16

Восемь стадий развития личности

Стадии
развития
личности

Оральная

Анальная

Фаллическая

Латентная

Юность

Первая
зрелость
Вторая
зрелость

Старость

Содержание
конфликта

Базовое доверие
против базового
недоверия
Автономия против
стыда и сомнения
Инициативность
против чувства
вины
Компетентность
против
неполноценности
Идентичность
против смешения
идентичности
Интимность против
изоляции
Продуктивность
против стагнации

Интеграция против
отчаяния

Значимые
отношения

Мать

Родители

Семья

Школа

Группа
сверстни-
ков
Партнер

Широкий
круг людей

Человече-
ство

, по Э. Эриксону

Позитивный
исход

Надежда

Воля

Активность

Мастерство

Осознанный
выбор судьбы

Любовь

Забота
и развитие

Мудрость

Негативный
исход

Замкнутость

Стыд

Пассивность

Инерция

Конфор-
мизм

Одиноче-
ство
Застой и
неприятие
нового
Страх
смерти

10.2. Гомеостатические теории личности:
ориентация на согласие

Гомеостатические теории личности, ориентированные на согла-
сие, предполагают, что основной задачей человека является дости-
жение равновесия со средой, причем исходно природа человека ней-
тральна (человек не плох и не хорош). Лучшее для человека — этоal
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познать мир, освоить социальный опыт человечества и существо-
вать в соответствии с ним. Принцип гомеостаза, лежащий в основе
данного типа теорий, так же как и в случае классического психоана-
лиза, не допускает свободы личности. В качестве примеров теорий
личности данного типа, построенных на образе «человека, позна-
ющего окружающее и адаптирующегося к нему», мы рассмотрим
теорию личностных конструктов Дж. Келли и социально-когнитив-
ную теорию А. Бандуры.

Основной мотивационной доминантой жизни личности как в
концепции А. Бандуры, так и в концепции Дж. Келли является
стремление максимально приспособиться к требованиям социально-
го мира и минимизировать вероятность конфликта с ним. Однако
авторы значительно расходятся в том, каким образом происходит
приспособление человека к окружающей среде.

Дж. Келли (1905—1966) предполагал, что человек пытается пред-
сказывать и контролировать те события, которые происходят в его
жизни, за счет создания все более адекватной психической модели
внешнего мира, и таким образом адаптируется к нему. По его мнению,
на протяжении жизни человек действует как ученый, который выд-
вигает гипотезы относительно мира, проверяет и уточняет их.

Единицами объяснения мира и одновременно структурными
элементами личности являются конструкты — абстракции, сделан-
ные человеком на основе личного опыта. Процесс создания конструк-
та начинается с того, что человек объединяет сходные по какому-то
параметру события и противопоставляет их тем, которые по этому
параметру отличаются. Например, чтобы создать конструкт «твер-
дый — мягкий», человеку требуется заметить, что, допустим, дере-
во и металл сходны по твердости и противостоят чему-то мягкому,
допустим, тополиному пуху. Конструкт по определению включает
в себя два полюса и представляет собой категории мышления. Раз-
ные люди пользуются разными конструктами при описании одних
и тех же объектов. Содержание конструктов определяет, что чело-
век ожидает от различных сфер жизни. Например, ребенок замеча-
ет, что Маша и Катя обычно мирно играют в свои куклы, а Петя ча-
стенько ломает игрушки и дергает Машу за косички. Основываясь
на данном наблюдении, ребенок может создать конструкт «миролю-
бивый — агрессивный», который впоследствии он будет использо-
вать для оценки различия между мужчинами и женщинами. В ко-
нечном итоге человек будет думать, что агрессивные существа — это
мужчины, а миролюбивые — женщины. Соответственно, с мужчи-
нами надо держать ухо востро, а женщинам можно доверять. Или,
например, у ребенка, растущего в моноэтнической среде, отсутству-
ет опыт различения людей по цвету кожи. Тогда конструкт, связан-

ный с полюсами, допустим, «эмоциональный — сдержанный» не
будет у него формироваться применительно к различению предста-
вителей этнических групп. В будущем он, скорее всего, попадет в
ситуацию неопределенности, когда попытается предсказать, како-
го поведения ожидать от русских или от кавказцев. С одной сторо-
ны, это, конечно, приведет к определенному дискомфорту, но, с дру-
гой стороны, он не будет делать слишком обобщенных предположе-
ний относительно людей другой национальности. Правда, человек
может некритично использовать внешний конструкт, полученный,
например, из средств массовой информации, и сделать предсказа-
ние на основе такого ненадежного конструкта. В данном случае ве-
лика вероятность ошибки.

Личность в концепции Келли характеризуется и содержанием, и
структурой конструктов. Например, человек, различающий людей
по параметру богатства — бедности, иной, нежели тот, для кого ва-
жен параметр красоты — уродства. Любой конструкт соотносит вос-
принимаемое явление с какой-либо потребностью личности, и по-
этому по используемым человеком конструктам можно определить,
что для него важно в окружающем мире и в самом себе. Поскольку
основной тенденцией личности в теории Келли является стремле-
ние наиболее полно приспособиться к окружающему миру за счет
создания адекватной системы его описания, то путь нормального
развития личности состоит в возрастании степени дифференциро-
ванное™ и точности системы личностных конструктов в их отноше-
нии к реально происходящему вокруг (теория Келли вводит специ-
альное измерение для сравнения людей - «психологическая слож-
ность личности»). Если оказывается, что тот или иной конструкт
плохо описывает ситуацию, человек испытывает тревогу и старает-
ся создать новый, более адекватный конструкт. Тревога — это «осо-
знание того, что события, с которыми человек столкнулся, находят-
ся за пределами возможностей применения его конструктной сис-
темы». Человек стремится редуцировать тревожное напряжение за
счет совершенствования системы конструктов, т.е. действует го-
меостатически.

Важным в концепции Келли является понятие центральной
роли. Центральная роль (центральная структура) представляет со-
бой конструкт, выражающий основополагающий взгляд человека на
жизнь. Обычно центральная роль формируется в раннем детстве на
доречевом уровне (человеку трудно сказать, что на самом деле для
него самое главное), и поэтому данный базовый конструкт с трудом
поддается коррекции.

Процедура определения содержания конструктов была названа
ролевым репертуарным тестом (или репертуарными решеткамиal
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Келли). Суть процедуры заключается в том, что человеку предъяв-
ляют список значимых для него людей (например, мать, отец, брат,
любимый учитель, злейший враг и т.д.) и просят оценить, в чем каж-
дая из возможных пар схожа и отличается от каждого из оставших-
ся персонажей. Например, требуется указать, в чем мать и отец по-
хожи между собой и одновременно отличаются от брата; в чем брат
и мать похожи, но отличаются от бабушки; в чем бабушка и учитель
похожи между собой, но отличаются от лучшего друга и т.п. Напри-
мер, в первом случае человек дает ответ «возраст», а во втором —
«громкий голос». Значит, в системе личных конструктов данного
человека присутствуют конструкты «молодой — старый» и «облада-
тели громкого голоса — обладатели тихого голоса». Согласно Кел-
ли, следует предположить, что в каждодневной жизни человек оце-
нивает людей по данным параметрам. Очевидно, что в репертуаре
человека может быть много или мало конструктов, они могут отра-
жать действительно значимые или более или менее случайные ас-
пекты действительности. В нашем примере конструкт «молодой —
старый», скорее всего, действительно схватывает нечто важное в
мире, а конструкт «тихий — громкий голос» не слишком информа-
тивен. Стратегии функционирования личности могут заключаться
в расширении системы конструктов, т.е. развитии психологической
сложности личности, или в защитном ограничении, когда человек

цепляется за простоту и иллю-
зорную предсказуемость своего
мирка, игнорируя то, что выхо-
дит за его рамки. В результате
второй стратегии возникает
враждебность к миру.

Главный упрек, справедливо
адресованный взглядам Дж. Кел-
ли, — это неоправданное ограни-
чение исследований личности
только рациональной составля-
ющей человеческого существова-
ния.

Социально-когнитивная тео-
рия А. Бандуры (род. 1925) пред-
полагает в качестве мотивацион-
ного ядра личности стремление
максимально приспособиться к
требованиям социального мира
и минимизировать вероятность

Рис. 73. Альберт Бандура

моделей поведения.
По мнению Бандуры, человек — это продукт научения (см. гл. 3).

Так как при викарном научении субъекты осознают последствия
действий, которым они подражают, можно утверждать, что ядро
личности в понимании Бандуры имеет когнитивный характер. Ос-
новную роль в нем играют процессы восприятия, оценки и саморегу-
ляции поведения. Саморегуляция поведения включает действие трех
факторов: самонаблюдения, процесса вынесения суждений и актив-
ной реакции на себя. Самонаблюдение представляет собой постоян-
ный внутренний мониторинг жизненных ситуаций и наших реакций
на них. Процесс вынесения суждений происходит как на основе со-
циальных, так и на основе личных стандартов. Например, препода-
ватель может оценить себя, сравнивая, насколько его действия со-
впадают с тем, что делают «хорошие» преподаватели (социальный
стандарт). При использовании личного стандарта сравнивается уро-
вень выполнения какого-либо действия с уровнем, обычным для че-
ловека. Активная реакция на себя заключается в эмоциональном пе-
реживании расхождения требований личного стандарта с реальным
поведением. Например, если студент, который обычно получает
пятерки на экзамене, ответит на четыре, он будет огорчен. Если же
закоренелый троечник получит четверку, он будет вне себя от радо-
сти.

Важным для теории Бандуры является предположение о том,
что разрядка напряжения доставляет личности настолько интенсив-
ное удовольствие, что при определенных условиях личность стре-
мится к временному нарастанию напряжения. «Люди побуждают
себя к действию, ставя перед собой цели, которые создают положе-
ние неравновесия, а затем мобилизуют свои способности, чтобы до-
стичь цели», — пишет он. Введение понятий викарного научения,
саморегуляции поведения и временного наращивания напряжения
позволяют А. Бандуре преодолеть радикальный бихевиоризм: зна-
чение «движущих сил» приобретают не только внешние воздей-
ствия, но и представления человека о самом себе.

Периферию личности в модели А. Бандуры составляют конкрет-
ная реализация принципа реципрокного (взаимного) детерминизма,
процесс выборочной активации и отключения внутреннего контро-
ля, отражающих уровень самоэффективности личности.

Согласно принципу реципрокного детерминизма бытие челове-
ка в мире определяется действием трех переменных: окружающей
среды (О), поведения (П) и личностных особенностей (Л). Рассмот-
рим действие этого принципа на примере взаимодействия студен-al
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та и преподавателя. Преподаватель слушает ответ студента на эк-
замене. Естественно, студент старается вызвать у преподавателя
желательную для себя поведенческую реакцию — изображение
цифры «5» в зачетке. Этот сегмент взаимодействия можно описать
формулой О =$ П, так как для преподавателя студент - это агент
окружающей среды. Однако преподаватель, хотя и осознает наме-
рения студента, не торопится ставить пятерку, он думает: «Если я
поставлю ту оценку, которую хочет студент, он решит, что хорошо
знает предмет, а ведь это не так». Данный момент взаимодействия
можно выразить формулой О => Л. Поразмыслив, преподаватель
ставит «4» (Л => П; II => О). Так как данный поступок кажется пре-
подавателю справедливым, он оказывает влияние на его представ-
ление о себе, подтверждая мнение о себе как о принципиальном
преподавателе (П => Л). В описанной цепочке не хватает взаимо-
действия типа Л => О, так как, па первый взгляд, преподаватель
воздействует на студента посредством оценки. Однако на самом
деле это влияние также имеет место, поскольку сам вид решитель-
ного преподавателя воздействует на студента еще до того, как он
поставил оценку (Л => О). Реципрокные триады, в которые вклю-
чается человек на протяжении своей жизни, определяют привыч-
ные для него паттерны поведения и формируют личностные осо-
бенности. Бандура употребляет в своей модели термин «детер-
минизм». Однако оговоримся, что он придавал большое значение
случайности. Случайное событие может изменить любой из эле-
ментов реципрокной триады, что определит и весь характер взаи-
модействия.

Выборочная активация и отключение внутреннего контроля от-
ражает процесс действия более общего механизма саморегуляции.
Данный механизм объясняет, почему люди не всегда поступают в
соответствии со своими личными стандартами. В том случае, когда
ситуация воспринимается однозначно и отсутствует внешнее дав-
ление, саморегуляция в формах самонаблюдения, вынесения суж-
дения и активной реакции на себя включена. Человек ведет себя в
соответствии с требованиями личного стандарта. Если же ситуация
содержит двусмысленность или оказывается внешнее давление,
потенциальный конфликт снимается с помощью отключения внут-
реннего контроля. Отключение внутреннего контроля может осу-
ществляться разными способами. Во-первых, отключение внутренне-
го контроля происходит при помощи переопределения поведения.
Переопределение поведения осуществляется путем морального оп-
равдания («вообще-то стрелять в человека нельзя, но в целях само-
обороны это допустимо»), оправдывающих сравнений («конечно, я

не подготовился к семинару, но другие-то вообще на него не при-
шли») или созданием словесных ярлыков (киллер договаривается
не об убийстве, а об «исполнении условий контракта»). Во-вторых,
отключение внутреннего контроля достигается смещением или рас-
пылением ответственности, когда ответственность за негативные
результаты поступка атрибутируется другому лицу или разделяет-
ся между несколькими лицами. В-третьих, конфликт может быть
снят за счет дегуманизации жертвы или возложения на нее вины за
случившееся. Например, многие американские колонисты, которые
вели себя в отношениях с европейцами на уровне самых высоких
личных стандартов, но при этом совершали преступления против
индейского населения, оправдывая свое поведение тем, что «индей-
цы — не люди» (подробнее о механизмах смещения ответственно-
сти и дегуманизации жертвы см. гл. 11).

Важнейшей личностной характеристикой А. Бандура считает
«самоэффективность». «Убеждения человека относительно его спо-
собности управлять событиями, воздействующими на его жизнь
(самоэффективность) влияют на то, какой способ действия он вы-
берет, как много будет прилагать усилий, как долго он устоит, встре-
чаясь с препятствиями и неудачами, насколько большую пластич-
ность он проявит по отношению к этим трудностям», — пишет
А. Бандура. Понятие самоэффективности близко понятиям локуса
контроля и самооценки. По концепции А. Бандуры, самоэффектив-
ноетъ — это главная детерминанта выбора человеком той или иной
деятельности.

На уровень самоэффективности оказывают влияние несколько
факторов.

• Достигнутые результаты. Успех в аналогичной деятельности в
прошлом повышает самоэффективность относительно данной сфе-
ры деятельности в будущем.

• Косвенные переживания. Наблюдение за деятельностью лю-
дей в сходных условиях могут понижать или повышать самоэффек-
тивность. Например, когда вы видите, что другой человек с легкос-
тью взобрался на вершину холма, вы, скорее, решите, что также спо-
собны это сделать.

• Словесное убеждение. Самоэффективность повышается, ког-
да авторитетное для вас лицо выражает уверенность в том, что вы
способны справиться с задачей.

• Стресс. Стрессогенная ситуация снижает уровень самоэффек-
тивности.

Имеются экспериментальные доказательства того, что высокий
уровень самоэффективности оказывает реальное влияние на успехal
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деятельности. Например, в группе лиц, желающих бросить курить,
максимального результата добивались те, кто обладал высокой са-
моэффективностью (С. Диклиментэ, S. DiClemente, 1985).

10.3. Гетеростатические теории личности:
ориентация на конфликт

Гетеростатические теории личности: ориентированные на конф-
ликт, подразумевают, что личность не стремится к снятию напря-
жения между собой и миром, а наоборот, наращивает его. Более
того, именно конфликт, складывающийся в этом взаимодействии,
является основной движущей силой развития личности. Данный тип
понимания личности представлен в деятельностном подходе.

Деятельностный подход рассматривает личность как «открытую
систему», он не предполагает оценочной интерпретации природы
человека. Согласно этому подходу основанием формирования и из-
менения личности (генетический аспект рассмотрения проблемы)
является деятельность. «Личность производится деятельностью»,—
утверждает А.Н. Леонтьев, и далее: «Личность - это дериват дея-
тельности (т.е. производное от деятельности)». Поэтому и для по-
нимания личности следует «смотреть на нее через призму» систе-
мы деятельностей, в которую включен человек. Так как любая дея-
тельность детерминирована своим мотивом, основная тенденция
ядра личности совпадает с иерархической структурой соподчинен-
ных мотивов ее деятельностей. В рамках этого подхода можно ска-
зать, что личность и есть иерархия мотивов. Поэтому для описания
личности критически важно выяснить, что именно в наблюдаемом
поведении того или иного человека является операцией, что — дей-
ствием с осознаваемой целью, а что — мотивом, и является ли этот
мотив сознательным или нет. Например, вы видите бегущего чело-
века. Какой смысл имеет для него бег? Может быть, он спортсмен,
который бежит на марафонскую дистанцию (в отдалении вы заме-
чаете табличку с надписью «Финиш»)? В данном случае его мотив
ясен для вас. Вы составляете мнение об этом человеке как о спорт-
смене, который озабочен высокими достижениями и хочет стать
лидером забега. Безусловно, если это действительно так, вы може-
те много сказать о его личности. Однако может оказаться, что бегун
стремится прийти к финишу первым только потому, что тем, кто
войдет в тройку сильнейших, руководство спортивного клуба пообе-
щало недельный отпуск домой. А наш герой ужасно скучает по сво-
ей семье. То есть бег для него — действие, которое подчинено моти-
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ву встречи с любимой семьей. Эта существенная дополнительная
информация создает в вашем воображении образ совсем другой
личности — мягкого, нежного человека, который, возможно, не
слишком доволен тем, что ему пришлось выбрать карьеру спортсме-
на. А теперь представьте, что этот человек и вовсе случайно попал
на беговую дорожку, он бежит просто так, ни с кем не соревнуясь,
мечтая о чем-то приятном. Он вообще не обращает особого внима-
ния на то, как и куда бежит. Опять ваше понимание личности этого
человека изменилось.

Личность, по А.Н. Леонтьеву, является поздним продуктом об-
щественно-исторического и онтогенетического развития человека.
Главный тезис: личностью не рождаются, личностью становятся.
Когда же начинает складываться личность? Леонтьев предлагает
считать в качестве отправной точки формирования личности конк-
ретный момент в развитии психики ребенка. Это момент, в который
мы можем эмпирически зафиксировать, что два мотива — соци-
альный и биологический — стали обнаруживать иерархическую зави-
симость, т.е. социальный мотив подчинил себе биологический. Иссле-
довательская процедура строится следующим образом: взрослый
кладет на стол перед сидящим ребенком конфету. Задача ребенка —
достать конфету, не вставая со стула. Ребенок пытается дотянуть-
ся до конфеты, но конфета лежит слишком далеко от него (задача не
имеет решения в рамках предложенной инструкции). В какой-то
момент исследователь выходит из комнаты. Как поведет себя ребе-
нок? Трехлетний без всяких сомнений хватает конфету и запихива-
ет в рот. Младший школьник терпеливо ждет возвращения взросло-
го и не совершает никаких видимых «запретных» действий. Для
фиксации момента «рождения» личности важно понаблюдать за
тем, как поступает в аналогичной ситуации старший дошкольник.
На первый взгляд, он делает то же самое, что и более младший ре-
бенок — берет конфету и съедает ее. Но что происходит, когда взрос-
лый снова заходит в комнату? Он хвалит ребенка за успешное реше-
ние задачи и дает ему еще одну конфету — в награду. Малыш радо-
стно берет и вторую конфету. Старший же дошкольник в ответ на
похвалу начинает горько плакать. Как образно выражается Леонть-
ев, сладкая конфета стала для него «горькой». Вроде бы мы наблю-
дали одно и то же действие — пока взрослый не видел, ребенок взял
«запрещенную» конфету. Однако в случае трехлетнего биологиче-
ский мотив (съесть конфету) не встретил сопротивления. У старше-
го дошкольника произошел конфликт двух противоположных мо-
тивов — биологического (съесть) и социального (слушаться взрос-
лого). И хотя сначала победил первый мотив (ребенок своимal
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поведением нарушил правило решения задачи), по возвращении
взрослого второй мотив оказался более сильным. Изменился лич-
ностный смысл только что совершенного действия. Напомним, что
личностный смысл определяется как отношение мотива к цели дей-
ствия. В нашем примере мотив сотрудничества со взрослым поро-
дил такой личностный смысл действия, нарушающего запрет, что
конфета потеряла всю свою былую привлекательность, стала «горь-
кой». Можно сказать, что в ребенке «заговорила совесть». Социаль-
ное требование стало реально действующим мотивом его личности,
мы присутствуем в начале пути формирования иерархии мотивов,
главенствующим стал мотив социальный, а подчиненным — мотив
биологический.

Правда, существуют и другие предложения, как обнаружить мо-
мент рождения личности. Рассуждая также в логике доминирования
социальной регуляции (особенно при конфликте), А.В. Петровский
считает, что о рождении личности свидетельствует первое альтру-
истическое действие, т.е. действие во благо другого и в ущерб себе.
Пока личность не начала складываться, ребенок не только не выпол-
няет просьбу: «Дай своего любимого мишку тому мальчику, кото-
рый горько плачет», но и не понимает связи между состоянием души
сверстника и своим действием. Принятие (и выполнение) решения
о том, чтобы по доброй воле расстаться с такой ценной вещью, как
любимая игрушка, предполагает, что перед нами уже личность,
правда, еще в самом начале своего развития. Чтобы социальные
мотивы побеждали, по концепции А.В. Петровского и В.А. Петров-
ского, во внутреннем мире должен быть представлен другой чело-
век, т.е. личность должна нести в себе «отраженную субъектность»
и ориентироваться на нее.

Леонтьев утверждает, что за первым «рождением» личности в
дошкольном возрасте следует второе, которое происходит в подро-
стковом возрасте — человек становится способным к осознанию лич-
ной иерархии мотивов. До этого о структуре мотивационной сферы
ребенку сигнализировали эмоции. Так, наш испытуемый, вдруг
ощутивший психологическую «горечь» недавно желанной конфеты,
не может объяснить причину своих слез. Подросток учится решать
задачу на личностный смысл, т.е. он может провести рефлексию
того, что для него на самом деле важно и, следовательно, приобре-
сти свободу выбора действий в соответствии со своими мотивами,
а затем и свободу осознанно перестраивать иерархию значимых мо-
тивов. Он теперь может идти против социального давления и про-
тив своих импульсивных желаний, он становится «сознательной
личностью» в полном смысле этого слова.

Личность определяется природой порождающих ее социальных
отношений, в которые человек вступает в процессе деятельности.
Личность поэтому представляет собой системное интегральное
(«внечувственное», по терминологии А.Н. Леонтьева) качество «си-
стемы Человек — Общество».

Как всякая система, согласно общей теории систем Л. фон Бер-
таланфи, система Человек — Общество характеризуется следу-
ющим: 1) целостностью — несводимостью системы к сумме образу-
ющих ее частей. Другими словами, личность нельзя вывести не из
структуры общества, не из изолированного человека; 2) структурно-
стью — существованием определенных связей между элементами
системы; 3) взаимосвязью с другими системами и 4) иерархично-
стью. Функционирование системы подчиняется трем основным
принципам. Первый принцип заключается в том, что эволюция си-
стемы предполагает противоборство двух тенденций — тенденции
к сохранению и тенденции к изменению. Второй принцип, следу-
ющий из первого, утверждает, что необходимым условиям развития
системы является конфликт между адаптацией и избыточной ак-
тивностью. Третий принцип предполагает, что в любой эволюцио-
нирующей системе функционируют избыточные неадаптивные эле-
менты, относительно независимые и обеспечивающее саморазвитие
системы. Действие этих общих принципов, согласно А. Г. Асмолову,
необходимо раскрывать и наполнять конкретным психологическим
содержанием при создании теории личности.

Возникновение личности как системного качества обусловлено
тем, что человек в совместной деятельности изменяет мир. Но как
только человек включается в социально организованную предмет-
ную деятельность, тезис оборачивается: личность начинает изме-
нять и развивать саму себя. «Внутреннее (субъект) действует через
внешнее и этим само себя изменяет», А.Н. Леонтьеву. Эту мысль
можно проиллюстрировать следующей схемой (рис. 74).

Здесь Л1, Л2, Лп означают изменения личности, Д1, Д2, Дп — реализуемые
деятельности.

Рис. 74. Изменение личности посредством включения в деятельность

Безусловно, возникновение новой формы организации и интег-
рации психических процессов, их существование в качестве лично-al
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сти предполагает, что, вступая в деятельность, личность выполня-
ет функцию регуляции этой деятельности. Но важно, что при этом
личность не остается неизменной, она сама развивается в процессе
деятельности. Деятельность формирует новообразования «на полю-
се субъекта и на полюсе объекта» — так сформулировал эту мысль
А.Н. Леонтьев. Выраженность этих новообразований, т.е. степень
различия между Л1 и Л2, будет тем больше, чем более значимый и
творческий характер носит осуществляемая деятельность. Таким
образом, личность формируется в деятельности, проявляется и
развивается в ней.

Тезис о том, что деятельность является источником развития
личности, верен и для взрослого, и для ребенка. Однако если для
взрослого открыто широкое пространство возможных деятельнос-
тей (напомним, что под термином «деятельность» понимается лю-
бая мотивированная целенаправленная активность и внешне прояв-
ляемая, и внутренняя «умственная»), то для ребенка главное усло-
вие развития — внешняя деятельность с реальными предметами,
несущими в себе мир человеческих значений и смыслов.

Ребенок вовлекается в совместную деятельность со взрослым,
что означает создание «социальной ситуации его развития» (по
Л.С. Выготскому). Вместе со взрослым, который владеет культур-
ным опытом реализации деятельности (правилами и средствами),
ребенок как бы «забегает вперед» доступной ему в данный момент
формы выполнения деятельности — под руководством взрослого он
делает то, что пока еще не может сделать сам. Л.С. Выготский на-
звал эту возникающую во взаимодействии перспективу «зоной бли-
жайшего развития».

Таким образом, представители деягельностного подхода счита-
ют, что личность формируется и развивается на протяжении всей
жизни, пока человек включен в динамику социальной деятельнос-
ти. Эта динамика может определяться как социальными законами
(например, перестройка в России), так и создаваться самим челове-
ком, ведь, преобразуя формы своей деятельности, он может сам за-
давать траекторию своего личностного развития.

Личность характеризуется над ситуативной активностью, т.е.
стремлением действовать за границами требований ситуации и ро-
левых предписаний. Один из феноменов, иллюстрирующих надси-
туативную активность, был описан В.И. Лениным. Схема его иссле-
дования повторяла ту, в которой изучался феномен «горькой кон-
фетки», только возле ребенка помещалась палка, с помощью
которой можно было достать нужный объект. Маленькие дети пос-
ле нескольких проб справлялись с заданием и бывали весьма до-

вольны результатом. Однако когда аналогичное задание предъявля-
лось старшему ребенку, он начинал демонстрировать странное по-
ведение — ерзать на стуле, оглядываться по сторонам, не обращая
внимания на инструмент, позволяющий легко выполнить задание.
Когда ребенка спрашивали, почему же он не берет палку, тот презри-
тельно отвечал: «Так каждый сможет!». Данный эффект был назван
«интеллектуальной инициативой». Другими словами, вопреки ин-
струкции, у ребенка возникал мотив не просто решить задачу, а ре-
шить ее своим оригинальным способом («сверхзадача»). К проявле-
ниям активности, не связанной с необходимостью адаптации, от-
носятся феномены «бескорыстного риска» (В.А. Петровский),
сложные виды интеллектуальной инициативы в познавательной де-
ятельности, когда человек существенно усложняет решаемую зада-
чу, чтобы узнать и понять больше, чем от него требуется (Д.Б. Бо-
гоявленская) и т.д. Это и есть те избыточные неадаптивные элемен-
ты, существование которых предсказывает теория систем.

Личность характеризуется направленностью — устойчивой сис-
темой доминирующих мотивов, задающей главные тенденции пове-
дения человека. Близким вариантом анализа личности является кон-
цепция В.Н. Мясищева (1893—1973). Мясищев полагал, что ядро
личности кроется в системе отношений к внешнему миру, к людям,
к своему делу и к самому себе. В данной теории структурной осно-
вой личности является не иерархизированная система мотивов, а
иерархизированная система отношений.

Единицы анализа функционирования личности могут быть пред-
ставлены устойчивыми смыслами значимых объектов и явлений,
отражающих отношения человека к ним, а также личностными цен-
ностями, которые вместе с потребностями являются источником
этих смыслов (Д.А. Леонтьев). Другими словами, смысл для чело-
века приобретают те объекты, которые имеют отношение к реализа-
ции его потребностей и ценностей. В отличие от потребностей лич-
ностные ценности не ограничены текущим моментом, наличной
ситуацией, они устремлены в будущее.

Конкретные свойства личности также формируются в деятель-
ности. Например, учебная деятельность формирует в личности ре-
бенка такие качества, как настойчивость, любознательность и т.д.
При этом список потенциальных свойств личности ограничен толь-
ко многообразием возможных форм деятельности.

В рамках деятельностного подхода наиболее разработаны
представления о периодизации развития личности лишь в младен-
ческом, детском и подростковом периодах жизни человека.
Д.Б. Эльконин (1904—1984) выдвинул концепцию периодизации
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развития личности на основе «ведущей деятельности», т.е. деятель-
ности, осуществление которой определяет формирование основных
психологических достижений определенной ступени развития лич-
ности (табл. 17). Деятельностно-опосредствованный тип взаимоот-
ношений, который складывается у ребенка с наиболее значимой
группой или лицом, является ведущим фактором его развития. По-
нятно, что при таком подходе развитие личности изначально соци-
ально. Движущей силой развития служит внутреннее противоречие
между растущими потребностями и реальными возможностями их
удовлетворения. Этот конфликт не только неустраним, но и содер-
жит в себе «энергию» развития личности. При этом в постоянном
взаимодействии находятся деятельности, обусловленные предмет-
но-вещественными мотивами, и деятельности, обусловленные мо-
тивами общения. Ребенок активно включен во взаимодействие с
«миром вещей» и «миром людей». На разных этапах развития то
один, то другой «мир» занимает доминирующее положение в на-
правленности ребенка. Когда на передний план выходит коммуни-
кативная деятельность, происходит преимущественное развитие
мотивационной сферы, а когда коммуникативная деятельность сме-
няется предметно-интеллектуальной, то в основном развивается по-
знавательная сфера.

Ведущая деятельность младенца — это непосредственно-эмо-
циональное общение со взрослым. Примером такой деятельности слу-
жит «комплекс оживления», возникающий на третьем месяце жиз-
ни. Для того чтобы удовлетворить потребность общения со взрос-
лым, ребенку приходится овладевать различными средствами, и
прежде всего речью. На границе перехода к следующей стадии скла-
дывается конфликт между мотивационной готовностью к предмет-
ной деятельности и недостатком инструментальных навыков. Пси-
хологически ребенок готов эмансипироваться от взрослого, но
объективно этого сделать еще не может. Всем знакомо настойчивое
требование ребенка: «Я сам!».

В раннем детстве ведущей становится предметно-орудийная де-
ятельность. Ребенок активно манипулирует предметами, овладева-
ет различными орудиями. Типичным примером активности ребен-
ка на данном возрастном этапе являются игры с песком, складыва-
ние пирамид и т.д. То есть игра носит предметный характер. Много
исследований посвящено рассмотрению развития познавательной
сферы ребенка в данный период. Так, Ж. Пиаже указывал, что в воз-
расте 2—3 лет формируется так называемый «ручной» интеллект
(см. гл. 9). Общение на данной стадии представляет собой средство
«деловой» коммуникации со взрослым.

Ведущей деятельностью дошкольного возраста является ролевая
игра. Девочки играют в «дочки-матери», мальчики — «в войну»,
дети обоих полов — «в школу», «в больницу» и т.д. Особенностями
ролевой игры является принятие на себя роли взрослого, разверты-
вание в игровой форме последовательности целостных ситуаций, их
обозначение и планирование, использование предметов-замените-
лей, воображаемых предметов. Так, скальпель хирурга может быть
изображен с помощью палочки, конфета — с помощью камешка и
т.д. Важно, что роль взрослого, которую принимает ребенок, содер-
жит в себе ролевые правила и требования. На стадии ролевой игры
опять на передний план выходит общение. Предметные действия,
освоенные ребенком ранее, включаются в новый контекст челове-
ческих отношений.

Ведущей деятельностью младшего школьника становится учеба.
Взаимодействие с другими людьми затеняется, все силы брошены
на развитие познавательных способностей. В подростковом возра-
сте снова происходит чередование предметной и коммуникативной
типов деятельности. Для подростка важно установить доверитель-
ные отношения со сверстниками. Он учится дружить и любить.
Наступает период страстной дружбы и первых влюбленностей.

Таблица 17

Периодизация личностного развития, по Д.Б. Эльконину (1974)

Возрастной период

Младенчество
Раннее детство
Дошкольный возраст
Младший школьный
возраст
Подростковый возраст

Юношеский возраст

Ведущая деятельность

Общение со взрослым
Предметная деятельность
Ролевая игра
Учебная деятельность

Личностное общение
со сверстниками
Учебно-
профессиональная
деятельность

Система отношений

Человек — Человек
Человек — вещь
Человек — Человек
Человек — вещь

Человек — Человек

Человек — вещь

Если логично продолжить данную линию развития личности и
в более поздние возраста, тогда ведущей деятельностью молодости,
вероятно, являются межличностное общение и поиск брачного парт-
нера (человек — человек), затем на первый план выступает профес-
сиональное становление (человек — вещь) и впоследствии наблю-
дается возвращение к ведущей роли межличностного общения в
семье (человек — человек). Как мы видим, в дополненном виде кон-al
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цепция Эльконина имеет общие черты с кругом феноменов, рас-
сматриваемых Э. Эриксоном. Преимуществом периодизации Эль-
конина является принцип «маятника»; объективная смена ведущих
деятельностей определяется противоречиями в развитии мотиваци-
онной и познавательно-инструментальной сфер личности.

10.4. Гетеростатические теории личности:
ориентация на согласие

Гетеростатические теории личности, ориентированные на согла-
сие, признают в качестве основания личности одну силу, которая,
стремясь получить максимальное развитие, усложняет и совершен-
ствует личность. Поскольку эта сила едина и присутствует в лично-
сти с рождения, ее реализация не подразумевает конфликт. Хотя не-
которые авторы, например А. Маслоу и Э. Фромм, указывают на то,
что в современном обществе многое препятствует гармоничному раз-
витию личности; предполагается, что общество можно улучшить та-
ким образом, чтобы ничто не мешало личностному росту, т.е. в этих
теориях конфликт не является движущей силой развития личности.

Позиция К. Роджерса (1902—1987) представляет собой наиболее
яркий вариант такого типа теорий. Для Роджерса тенденция ядра
личности заключается в том, чтобы актуализировать потенциаль-
ные возможности человека. Роджерс считает, что человек по приро-
де хорош и не нуждается в сдерживании своей сущности со сторо-
ны общества (допущение о природе человека второго типа по нашей
классификации). Роджерс воздерживался от перечисления конк-
ретных свойств ядра личности, настаивая на уникальности каждой
личности. Дело для него не в том, чтобы описать личность или при-
вести ее к некоему стандарту. Наоборот, важно лишь воспитывать
то, что заложено в естественном проекте развития человека, и тог-
да личность достигнет полной актуализации. Таким образом, тен-
денция актуализации дана человеку от природы. В отличие от тен-
денции к актуализации, присущей всему живому, Роджерс называет
человеческое стремление к раскрытию своего потенциала самоак-
туализацией. Самоактуализация отличается от актуализации веду-
щей ролью сознания. Другими словами, человек старается раскрыть
не все свои возможности вообще, а те, которые он осознает и прини-
мает в себе. Для того чтобы Я-концепция (то, как человек видит свой
потенциал) была адекватной и продуктивной, необходимо удовлет-
ворение двух особых потребностей личности — потребности в по-
зитивном безусловном внимании и потребности в самопринятии.

Потребность в позитивном безусловном внимании должна быть
удовлетворена в первую очередь родителями ребенка. Отличие бе-
зусловного внимания от условного заключается в том, что в первом
случае ребенка принимают и поддерживают независимо от того, ка-
ков он, а во втором — проявляют любовь к ребенку, только когда он
поступает в соответствии с их пониманием, «что такое хорошо и что
такое плохо». Поскольку ребенок стремится добиться любви роди-
телей, он вслед за ними начинает отвергать некоторые стороны сво-
ей натуры. Формируется защитное поведение, которое, по Роджер-
су, помогает человеку выжить, но препятствует открытию его ис-
тинной природы.

Человек, который принимает себя полностью, не ориентируясь
на внешние запреты, называется К. Роджерсом «полноценно функ-
ционирующей личностью». Образ жизни такого человека характери-
зуется рядом особенностей.

Во-первых, полноценно функционирующий человек демонстри-
рует открытость к переживаниям, которая противоположна ис-
пользованию психологической защиты. К. Роджерс пишет об этом
свойстве так: «Человек становится способен лучше прислушивать-
ся к себе, к переживаниям, которые происходят внутри него. Он
более открыт к ощущениям страха, разочарования, боли. Он также
более открыт к ощущениям мужества, нежности и благоговения. Он
свободно субъективно проживает свои чувства и также свободно
осознает их наличие».

Во-вторых, полноценно функционирующий человек реализует
«экзистенциальный» способ жизни. Роджерс подразумевает под этим
стремление наиболее полно проживать каждый момент, не убегая от
настоящего в воспоминания о прошлом или в мечты о будущем.

В качестве третьей особенности полноценно функционирующе-
го человека Роджерс вводит понятие «организмического доверия».
Под организмическим доверием понимается способность опирать-
ся в решении проблем на интуицию, полагаться на внутреннюю оче-
видность того, что правильно или неправильно для человека в дан-
ной конкретной ситуации.

Четвертое свойство полноценно функционирующего человека —
это «эмпирическая свобода», т.е. субъективное переживание свобо-
ды выбора, которое порой может вступать в противоречие с объек-
тивной детерминированностью поступков человека.

Последняя характеристика — это высокий уровень проявления
творческой способности.

Безусловно, К. Роджерс понимал, что полноценное функциони-
рование — это некое идеальное состояние личности, к которому
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следует стремиться в противовес «суженному существованию»,
которое влачит большинство реальных людей. Он пишет об этом:
«Я думаю, стало понятно, почему для меня такие прилагательные,
как «счастливый», «веселый», «радостный», не вполне подходят
для общего описания процесса, который я назвал хорошей жиз-
нью, несмотря на то, что в ходе этого процесса человек в соответ-
ствующие моменты будет испытывать все эти чувства. Прилага-
тельные, которые подошли бы в более широком смысле, — это
такие прилагательные, как «улучшающий», «волнующий», «полез-
ный», «перспективный», «значимый». Я убежден, что процесс хо-
рошей жизни не для трусливых. Он включает в себя растущую и
увеличивающуюся реализацию врожденных потенциальных воз-
можностей человека».

Концепция А. Маслоу также может быть отнесена к гетеростати-
ческим концепциям, ориентированными на согласие. Тенденция
ядра личности, заключающаяся в возможно более полном раскрытии
внутреннего потенциала человека, разворачивается, по Маслоу, на
двух ступенях. Первая ступень — это актуализация физиологическо-
го стремления к жизни, присущая человеку как живому организму, а
вторая ступень — собственно самоактуализация. Иерархическая
уровневая модель потребностей, разработанная А. Маслоу, оказала
огромное влияние на психологию мотивации (см. гл. 4), поэтому мы
не будем останавливаться здесь на ней подробно. Зафиксируем толь-
ко принципиальное для Маслоу разделение на потребности дефици-
та (низшие потребности) и потребности роста (высшие потребно-
сти). На первой ступени личность функционирует гомеостатически,
и только на второй начинает действовать принцип гетеростаза. По-
требности роста ведут к нарастанию напряжения, так как, по его сло-
вам, «они относятся к стремлению обогатить существование, расши-
рить жизненный опыт, повысить наслаждение от ощущения себя
живым».

А. Маслоу провел анализ личностных особенностей людей,
которые, по его мнению, достигли высокого уровня самоактуализа-
ции. Среди них были как современники ученого — его знакомые и
студены колледжа, так и знаменитые личности, достигшие мирового
признания в различных сферах, например: философы Гете, Дж. Рас-
сел, Спиноза; писатели Шолом-Алейхем, У. Уитмен, Дж. Ките; уче-
ные А. Эйнштейн, В. Джеймс, М. Вертгеймер; композитор Гайдн;
политические деятели А. Линкольн, Дж. Вашингтон, Б. Франклин,
Т. Джефферсон; художники К. Писсаро, П. Ренуар и др. На основе
изучения биографий «самоактуализированных» людей А. Маслоу
выделил 15 характеристик, которые являются существенными для

понимания «модуса жизни» человека, мотивированного к самоак-
туализации:

1) реалистичное восприятие реальности;
2) принятие себя, других и природы;
3) спонтанность, простота и естественность;
4) служение (сосредоточенность на решении проблем мира, а не

на удовлетворении эгоистических потребностей);
5) потребность в уединении;
6) автономность, независимость, воля и активность;
7) свежий взгляд на вещи;
8) мистические и высшие переживания, которые не обязательно

связаны с религией;
9) чувство единения с человечеством (Gemeinschaftsgefuhl, по

А. Адлеру);
10) чувство близости с любимыми людьми;
11) демократические ценности;
12) умение отличать средства от целей, добро — от зла;
13) философское чувство юмора;
14) творческое восприятие мира;
15) нонконформизм (в это понятие Маслоу вкладывает внутрен-

нюю независимость от социальных влияний, а не обязательно от-
крытую борьбу с ними).

Интересно, что, несмотря на то, что объектом описания А. Мас-
лоу стали выдающиеся личности разных времен, он не ставит зна-
ка равенства между самоактуализацией и творческими достижени-
ями. Так же как и для К. Роджерса, для него воплощение ядерных
тенденций личности — это не результат, а особое качество процес-
са жизни (в русском языке есть выражение «уметь чувствовать вкус
жизни»). Возможно, поэтому А. Маслоу не включил в свой список,
например, В. Моцарта, который, по мнению автора, достиг феноме-
нальных творческих результатов, однако прожил жизнь, далекую от
идеала самоактуализирущейся личности.

Позиция Г. Оллпорта во многом схожа с позицией А. Маслоу. В
качестве тенденций ядра личности им утверждается стремление
функционировать таким образом, чтобы выжить физически и в то
же время выразить свою самость. Г. Оллпорт предложил концепцию
уровневого строения личности и выделил три типа диспозиций (от
лат. dispositio — расположение), определяющих личность. Карди-
нальные диспозиции являются реально действующими у немногих
людей, которые живут главной идеей своей жизни. Центральные
диспозиции (близкие к периферическим в нашем понимании) — этоal
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конкретные черты личности. Вторичные диспозиции — это менее
важные и устойчивые свойства личности, которые могут меняться
в зависимости от условий жизни (возникающих ситуаций, силы
воздействия окружающих и т.д.).

Самость — это ядро личности, некоторый индивидуальный и
трудно поддающийся описанию потенциал, для обозначения ко-
торого Оллпорт ввел специальный термин «проприум» (от лат.
proprius — собственный). В проприум входят только те аспекты
жизненного опыта человека, которые он сам считает важными.
Функциями проприума являются ощущение тела, расширение
самости, самоидентичностъ, самоуважение, рациональное уп-
равление самим собой, создание образа себя и проприативное
стремление.

Оллпорт выделяет ощущение тела как важную функцию про-
приума, так как полагает, что наше переживание границ своего
тела оказывает влияние на принятие жизненных решений. Для ил-
люстрации своей мысли он приводит несколько шокирующий при-
мер. Представьте, что вы несколько раз сплевываете в стакан и вы-
пиваете его содержимое. Скорее всего, вообразив такую ситуацию,
вы почувствуете отвращение. Но ведь та же самая слюна постоян-
но находится у вас во рту, и вы не испытываете в отношении нее
никаких негативных эмоций! Что же произошло? В первом случае
вы отчуждаете часть своего организма от своей личности и таким
образом противопоставляете себя ей. Расширение самости есть
противоположный процесс. Человек стремится стать «больше
себя» за счет психологического включения в свою личность объек-
тов внешнего мира. Так, например, в исследовании немецкого пси-
холога Урса Фюхрера (1999) испытуемым предлагалось с помо-
щью фотографий, сделанных аппаратом Polaroid, представить
свою личность. 48% испытуемых «расширили свой проприум» за
счет других людей (из них 15% — супруги, 16% — родители, 12% —
дети и 5% — друзья); 32% испытуемых представили себя с помо-
щью различных зданий и географических объектов; 20% включи-
ли в свою личность предметы, в первую очередь автомобили. Как
замечает сам Оллпорт, для некоторых людей вмятина на крыле
автомобиля является не менее болезненной, чем удар по лицу.
Включая в перечень функций проприума рациональное управле-
ние самим собой, Оллпорт указывает на то, что человеку крайне
важно думать о проблемах и задачах и разрешать их логически.
Проприативное стремление подразумевает активность и ориента-
цию на будущее. Другими словами, это внутренний двигатель вы-
ражения проприума.

1U.3.Факторные модели личности 401

Г. Оллпорт называет жизнь человека, который ориентируется
только на потребности биологического выживания, оппортунисти-
ческим существованием. В противоположность этому проприотив-
ное функционирование характеризует зрелую личность. Оллпорт
описал критерии зрелой личности: широкое «Я», способность уста-
навливать теплые отношения с окружающими, самопринятие и эмо-
циональная устойчивость, реалистическое восприятие, ориентация
на решение проблем, способность к самопознанию и чувство юмо-
ра, целостная жизненная философия с четко определенными ценно-
стными ориентациями, дифференцированное религиозное чувство
и совесть.

10.5. Факторные модели личности

В отличие от перечисленных выше теорий личности, заключа-
ющих в себе как определенные допущения о природе человека и
принципах его функционирования, так и четкие представления о
ядерных и периферических структурах личности, факторные моде-
ли основаны на статистическом подходе. Суть данного подхода
заключается в том, что на первом этапе производятся наблюдения
над многими людьми. Затем данные наблюдений выражаются коли-
чественно. Например, рост кодируется в сантиметрах, вес — в кило-
граммах, способности — баллами, набранными по соответствующим
тестам и т.д. Затем вычисляется коэффициент корреляции между
переменными. Высокий коэффициент корреляции показывает, что
переменные проявляются совместно, низкий — присутствие одной
переменной исключает проявление другой, а нулевой — зависимо-
сти не выявлено. Например, может оказаться, что длина ступни по-
ложительно коррелирует с ростом человека и отрицательно — с
принадлежностью к женскому полу. Это означает, что человек, ко-
торый носит большой размер обуви скорее всего будет мужчиной
высокого роста. Связанные между собой переменные объединяют-
ся в факторы. Таким образом, факторный анализ позволяет свести
большое количество переменных к меньшему числу более фунда-
ментальных величин (рассчитывается также и вклад каждой пере-
менной в тот или иной фактор). Например, мы обнаружили высо-
кую позитивную корреляцию между оценками по русскому языку,
по литературе, беглостью речи и скоростью запоминания иностран-
ных слов. Образовавшийся фактор можно назвать фактором В (вер-
бальных способностей). Аналогично с помощью факторного анали-al
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за некоторые авторы пытались выделить основные свойства лично-
сти, к которым можно редуцировать все многообразие проявлений
человека.

Р.Б. Кэттел (1905—1998) считал, что лучший способ охватить
личность в целом — это изучить лексический состав языка. Он пред-
положил, что каждое слово, обозначающее то или иное свойство че-
ловека, потенциально представляет собой черту личности. Оказа-
лось, что в английском языке с описанием личности связано 18 тыс.
слов. Исключив синонимы, редко употребляемые и устаревшие сло-
ва, Кэттел составил список из 171 слова. Кэттел определяет черту
личности, как «то, что позволяет предсказать действия человека в
определенной ситуации». Важно заметить, что Кэттел начинал свою
работу, не имея никакой определенной «модели» личности, т.е. он
не делал предположений относительно сути личности (ядра) и дви-
жущих сил ее развития. На деле он использовал обратную страте-
гию: описывая периферию личности, он надеялся совершить вос-
хождение к ядру. В связи с этим он провел разделение на поверхно-
стные (те, что можно наблюдать) и основные (глубинные) черты
личности. Факторизуя поверхностные черты, он надеялся обнару-
жить основные. Логика Кэттела была такова: если несколько повер-
хностных черт проявляются в виде группы, значит, существует ка-
кая-то общая черта, которая стоит за ними.

Для своих разработок Кэттел использовал три типа данных. Во-
первых, это данные, полученные наблюдением над людьми в есте-
ственных условиях (L-данные). Примером L-данных служит ин-
формация о том, сколько мест работы сменил человек или отзывы
о нем коллег по службе. Во-вторых, это данные, полученные с по-
мощью опросников (Q-данные). Например, ответ на вопрос «Час-
то ли вас посещают мрачные мысли?» — это типичные Q-данные.
В-третьих, информация, полученная посредством объективных те-
стов (например, количество решенных задач) составляют корпус
Т-данных.

В результате факторного анализа Кэттел выделил 35 первичных
черт, из которых 23 являются характеристиками нормальных лю-
дей, а 12 относятся к патологическим отклонениям. Исключив из
23 нормальных первичных черт 7 (их так и называют «семь недоста-
ющих факторов»), Кэттел создал один из самых популярных до на-
стоящего времени инструментов для измерения свойств личности,
получивший название «16-факторный личностный опросник Кэтте-
ла» (16 PF). Первичные черты, измеряемые опросником 16 PF,
представлены в табл. 18.

Таблица 18

Нормальные первичные основные черты личности, измеряемые 16 PF

N
1

2
3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

Код

А

В
С

Е

F

G

Н

I

L

М

N

О

Отрицательный полюс

Сизотомия
Скрытный, держится
обособленно, не интересуется
делами других
Низкий интеллект
Слабое «Я»
Эмоциональный, легко
расстраивается, изменчивое
поведение
Конформность
Послушный, робкий, позволяет
другим руководить собой,
покорен обстоятельствам, легко
приспосабливается
Desurgency*
Здравомыслящий, молчаливый,
серьезный
Слабость «Сверх-Я»
Пренебрегает правилами
и моральными стандартами
общества, потворствует своим
желаниям
Threctia
Застенчивый, робкий,
сдержанный, чувствительный
к угрозам
Harria
Реалист, не поддается иллюзиям

Alaxia
Доверчивый, принимает мир
таким, каков он есть
Praxernia
практичный
Natural Forthrightness
Прямой, открытый, простые
вкусы

Гипертимия
Самоуверенный, безмятежный,
довольный собой

Положительный полюс

Аффектотимия
Добросердечный, открытый,
беспечный, принимает участие
в заботах других людей
Высокий интеллект
Сильное «Я»
Эмоционально стабильный,
реалистичный, спокойный

Доминантность
Настойчивый, агрессивный,
упрямый, склонный
к соперничеству

Surgency
Энтузиаст, невнимательный,
беззаботный
Сила «Сверх-Я»
Совестливый, упорный,
высокоморальный

Parmia
Искатель приключений,
нечуткий, смелый в общении
с людьми
Premsia
Мечтательный, чувствительный,
зависимый, осторожный
Protension
Подозрительный, ревнивый,
догматичный
Autia
Мечтательный, рассеянный
Shrewdness
Проницательный, изысканный,
вежливый, умеет вести себя
в обществе
Гипотимия
Боязливый, неуверенный,
озабоченный, склонный
обвинять себя
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Окончание табл. 18

N

13

14
15

16

Код

Q1

Q2
Q3

Q4

Отрицательный полюс

Ригидность
Не любит перемен, уважает
традиции

Зависимый от группы
Импульсивность
Низкий самоконтроль,
руководствуется своими
сиюминутными желаниями
Расслабленность
Спокойный, не напряжен

Положительный полюс

Гибкость
Любит экспериментировать,
мыслит свободно, ничего
не принимает на веру
Самодостаточный
Самоконтроль
Контролирует свое поведение,
обладает силой воли,
дисциплинированный
Фрустрированность
Напряжен, раздражительный,
не удовлетворен

* Примечание. Кэттел придумал оригинальные (непереводимые) названия по-
лученным факторам, так как хотел, чтобы они рассматривались вне связи с при-
вычным значением слов.

Поскольку опросник предназначен для быстрой диагностики
черт личности, в него включены Q-данные, прошедшие проверку на
устойчивость с помощью данных других типов.

Г. Айзенк (1916—1997), пользуясь факторным анализом, создал
четырехуровневую иерархическую модель личности. Айзенк предпо-
ложил, что нижний уровень — это уровень специфических действий
или мыслей. Он может быть достаточно случаен и не свидетельствует
о свойствах личности. Второй уровень — это уровень привычных
действий или мыслей. Этот уровень более диагностичен относитель-
но личности в целом. Третий уровень — это черты личности. Айзенк
определил черту как «важное, относительно постоянное личное
свойство». Черта представляет собой пучок взаимосвязанных при-
вычных реакций. Данный уровень примерно совпадает с 35 первич-
ными чертами в концепции Кэттела. Четвертый, высший уровень, -
это уровень типов. Тип формируется из нескольких связанных меж-
ду собой черт. По сути, типы в концепции Айзенка — это результа-
ты факторизации первичных черт.

Все три фактора, выделенных Айзенком, являются перпенди-
кулярными друг другу (т.е. не коррелируют между собой). Это зна-
чит, что каждый из типов отражает независимую характеристику
личности или одно из ее измерений. Взятые вместе, они образуют
трехмерное пространство. Каждый человек может быть охарактери-
зован точкой в данном трехмерном пространстве, координатными
осями которого являются факторы экстраверсии — интроверсии;
невротизма — стабильности и психотизма — Сверх-Я (рис. 75).

Рис. 75. Трехмерное пространство, иллюстрирующее три независимых
измерения личности в модели Г. Айзенка

Фактор Экстраверсия/Интроверсия (Е) включает в себя общи-
тельность, живость, импульсивность, оптимизм, активность, доми-
нантность, уверенность в себе, беззаботность, смелость на положи-
тельном полюсе. Негативный полюс данного фактора включает
замкнутость, пессимизм, пассивность, неуверенность в себе, задум-
чивость, хороший контроль над поведением. Айзенк считал, что
главная причина различия между экстравертами и интровертами —
это разный уровень возбудимости коры головного мозга. Посколь-
ку у экстравертов этот уровень ниже, они менее чувствительны к
сенсорной стимуляции. Экстраверты ищут острых впечатлений,
чтобы повысить возбуждение, а интроверты, наоборот, стараются
избегать ситуаций, которые могут вызывать слишком сильное воз-
буждение. Можно предсказать, что экстраверты будут получать
удовольствие от таких занятий, как быстрая езда на автомобиле,
прыжки с парашютом, путешествия, употребление стимулирующих
веществ. Интроверты же предпочтут спокойные занятия, такие как
чтение, спокойные прогулки и т.д.

Фактор Нейротизм / Стабильность (N) на позитивном полюсе
включает в себя высокую тревожность, подавленность, низкую са-
мооценку, склонность к сильным реакциям па стресс, частые боли
психогенного характера. На отрицательном полюсе данного фактора
находится низкая тревожность, высокая самооценка, устойчивость
к стрессу.

Фактор Психотизм / Сверх-Я (Р) включает в себя на положи-
тельном полюсе эгоцентризм, эмоциональную холодность, агрессив-
ность, враждебность к окружающим, подозрительность и часто
склонность к асоциальному поведению. Отрицательный полюсal
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данного фактора описывает склонность к сотрудничеству с други-
ми людьми, просоциальные моральные нормы, стремление забо-
титься.

Поскольку, как уже излагалось выше, факторы Г. Айзенка неза-
висимы, личность в целом можно описать, только учитывая вклад
всех трех факторов. Так, личность человека, схематически представ-
ленного на рис. 75, характеризуется высоким уровнем экстраверсии,
высоким уровнем эмоциональной стабильности и сильным Сверх-Я.
Другими словами, это активный, общительный человек, не склон-
ный тревожиться по пустякам, с высокой самооценкой и твердыми
моральными принципами.

В отличие от Кеттела Г. Айзенк рассуждал не только индуктив-
но (обобщая эмпирические наблюдения), но и дедуктивно (конкрет-
ные наблюдения направлялись теоретическими построениями). Он
установил четыре критерия, необходимых для того, чтобы фактор
был принят: 1) психометрическое подтверждение существования
фактора; 2) фактор должен наследоваться; 3) фактор должен иметь
смысл с точки зрения теории; 4) фактор должен быть социально
уместен, т.е. иметь отношение к социальным явлениям, например
достижениям на профессиональном поприще, стабильностью бра-
ка и т.д. Как видно из второго критерия, Айзенк делал особый акцент
на биологических предпосылках личности, считая, что три выделен-
ных им типа являются генетически обусловленными и прижизнен-
ный опыт не оказывает на них большого влияния. Можно считать,
что типы Айзенка — это формальные характеристики функциони-
рования личности, поэтому они описывают скорее не собственно
ядро или периферию личности, а ее индивидные безличные предпо-
сылки.

Таким образом, описания личности как совокупности отдельных
(иногда коррелирующих между собой) черт отражают генерализо-
ванные, относительно устойчивые, инструментальные способы ре-
агирования на разные классы ситуаций.

10.6. Индивидные предпосылки
функционирования личности

Индивидные свойства присущи человеку как представителю
вида homo sapiens. Эти свойства биологически заданы и служат
фундаментом, на котором строится психологическое здание лично-

сти. В последнее время для объяснения роли индивидных свойств
часто прибегают к «компьютерной метафоре», сравнивая психоло-
гическую систему, называемую личностью, с программным обеспе-
чением (software), а организм человека тогда видится аналогом ма-
териального носителя, на котором функционируют компьютерные
программы (hardware). А.Г. Асмолов дает следующую классифика-
цию индивидных свойств человека (табл. 19).

Таблица 19

Индивидные свойства человека, по А.Г. Асмолову

Индивидные свойства человека

Возрастно-половые свойства

Возрастные
стадии инди-
видуального
развития

Половые
особенности

Индивидуально-типические свойства

Конституция Нейродинами-
ческие свойства
нервной системы

Функциональ-
ная асиммет-
рия мозга

Выявление роли индивидных свойств в общем строе психиче-
ской деятельности представляет собой трудную научную задачу: их
влияние «замаскировано» (продолжим компьютерную аналогию)
теми управляющими воздействиями, которые идут с уровня лично-
стной регуляции. Индивидные свойства можно обнаружить только
в снятом виде, если исключить из рассмотрения весь содержатель-
ный аспект жизни личности, поскольку он формируется, как мы уже
знаем, в социально-культурном пространстве и зависит от деятель-
ности. Поэтому, говоря дальше об этой проблеме, мы будем основы-
ваться на общепринятом в психологии утверждении, что индивид-
ные свойства человека характеризуют формально-динамические
особенности функционирования личности. Можно сказать, что тен-
денции ядра личности, образуя конкретную периферию, воплоща-
ются во внешние и внутренние формы активности, используя ту
конфигурацию индивидных свойств, которой располагает человек.
Совокупность динамических индивидных свойств называется тем-
пераментом. К динамическим свойствам относится темп (скорость),
чувствительность, энергетические характеристики (выносливость,
утомляемость), инерционность или пластичность, эмоциональность
и др. Темперамент определяется свойствами нервного субстрата
психики.al
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В этом разделе мы сначала рассмотрим, что известно науке о вли-
янии отдельных индивидных свойств — пола, конституции, а затем
перейдем к анализу таких системных образований, как способнос-
ти, характер, индивидуальный стиль деятельности, где также про-
слеживается роль индивидных свойств.

10.6.1. Половые различия

Принято думать, что различия между мужчинами и женщинами
в психологическом плане лосят фундаментальный характер. Пред-
определенность «мужского» или «женского» способа жизни порой
принимает статус догмы (например, в классическом психоанализе
3. Фрейда). Однако непредвзятый анализ показывает, что большин-
ство черт, традиционно трактовавшихся как типично мужские или
типично женские, на самом деле статистически независимы. Поэто-
му шкалы маскулинности (мужественности) и фемииности (жен-
ственности) в современных личностных тестах являются не бипо-
лярными (или-или), а дополнительными (и-и). Более того, показа-
но, что высокий уровень феминности у женщин при отсутствии
маскулинных черт связан с повышенной тревожностью и понижен-
ным самоуважением. Высокий уровень маскулинности у мужчин
при отсутствии феминных черт также связан с высокой тревожно-
стью, низкой уверенностью в себе и слабой выраженностью лидер-
ского потенциала. Наиболее психологически благополучными ока-
зываются люди, имеющие высокие баллы как по маскулинным, так
и по феминным свойствам (так называемые «андрогинные личнос-
ти»). Они отличаются богатым поведенческим репертуаром и высо-
ким уровнем творческих способностей. Э. Маккоби и К. Джеклин
(1973) критически проанализировали и обобщили большой массив
психологических исследований о половых различиях. Установлены
достоверные различия между полами по некоторым психологиче-
ским свойствам: 1) мальчики после двухлетнего возраста демонст-
рируют более высокий уровень агрессии в речи, играх и фантазиях;

2) девочки проявляют более выраженные эмоциональные реакции;
3) девочки демонстрируют более высокий уровень речевых способ-
ностей как в плане применения речевых навыков, так и в плане
сложности используемых речевых конструкций; 4) начиная с под-
росткового возраста юноши более успешно справляются с задача-
ми, требующими пространственного мышления.

Несмотря на устойчивость выявленных различий, многие авто-
ры считают, что основной вклад в них вносят не индивидные свой-

ства, присущие полам биологически, а специфика воспитания. На-
пример, установлено, что родители больше разговаривают с ново-
рожденными девочками, а мальчиков чаще поощряют к занятиям
точными науками. В последние годы в массовых исследованиях на-
блюдается постоянное уменьшение психологических различий, об-
наруживаемых между полами.

10.6.2. Конституциональные различия

В обыденном знании взаимосвязь между внешностью человека
и его личными характеристиками не подвергается сомнению. Нам
часто кажется, что толстяк, например, обязательно должен быть
добродушным человеком, худой - обидчивым, а брюнет — более
эмоциональным, чем блондин. «По внешнему виду не судят только
самые непроницательные люди», — остроумно заметил Оскар
Уайльд. Установить взаимное соответствие между физиологиче-
ской организацией человека и его личностью пытаются и ученые.

Первый подход к решению данной проблемы можно назвать кон-
ституциональным. Термином «конституция» в анатомии называют-
ся морфологические и функциональные особенности организма
животных и человека, сложившиеся на основе наследственных и
приобретенных свойств, которые выражаются в определенных фор-
мах телосложения и других признаках. Задача психолога, который
хочет придать точный смысл понятию телесной конституции, сво-
дится к установлению соответствия между определенными типами
конституции и психологическими особенностями людей. Понятно,
что для решения такой задачи одних бытовых наблюдений недоста-
точно.

Немецкий психиатр Э. Кречмер (1888—1964) в книге «Строение
тела и характер» (1921) выделил четыре основных типа телосложе-
ния (конституции), которые, по его мнению, тесно связаны с пред-
расположенностью к определенным психическим заболеваниям.
Первый тип был назван астеническим и характеризует хрупкое те-
лосложение, узкие плечи, вытянутое лицо, длинные и худые ноги.
Второй тип телосложения — атлетический — связан с сильным раз-
витием мускулатуры, широкими плечами и узким тазом. Третий
тип — пикнический — характеризуется округлой фигурой и выра-
женной жировой прослойкой. Четвертый тип — диспластичный —
представляет собой образец уродства с неправильным бесформен-
ным строением тела. Типичным представителем астенического типа
телосложения является знаменитый американский актер и режис-
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сер Вуди Аллен, атлетического — кумир подростков Арнольд Шварц-
неггер, а пикнического — российский актер Евгений Леонов
(рис. 76).

Рис. 76. Астенический, атлетический и пикнический типы телосложения:
а) астенический тип телосложения. Актер и режиссер Вуди Аллен;
б) атлетический тип телосложения. Актер Арнольд Шварцнеггер;
в) пикнический тип телосложения. Актер Евгений Леонов

Кречмер исследовал 260 пациентов с различным типом тело-
сложения и заключил, что существует связь между маниакально-
депрессивным психозом и пикническим типом, шизофренией и
астеническим типом, эпилепсией и атлетическим типом. Конеч-
но, тем или иным типом телосложения обладают не только боль-
ные, но и здоровые люди. Однако и у них наблюдаются черты,
сходные со специфичными для данного телосложения патологи-
ями. Так, шизотимики (нормальные люди с астеническим типом
телосложения) погружены в себя, замкнуты, склонны к абстракт-
ному мышлению, плохо адаптируются в социуме. Циклотимики
(нормальные люди с пикническим типом телосложения) общи-
тельны, страдают резкими перепадами настроения, открыты но-
вым впечатлениям. Иксотимики (нормальные люди с атлетиче-
ским типом телосложения) сдержанны, не склонны к открытой
демонстрации эмоций, скрупулезны в мелочах, не обладают бо-
гатым воображением.

У. Шелдон (1899—1977), отталкиваясь от концепции Кречмера,
разработал более тонкие процедуры описания соматических типов
человека и соответствующих им типов темперамента. Он был согла-
сен с Кречмером в том, что структура тела — это важнейшая детер-
минанта личности человека. Шелдон использовал технику фотогра-

фии, предполагавшую изображение человека в трех проекциях: в
фас, анфас, профиль. Проанализировав более 40 тыс. снимков, Шел-
дон выделил три компонента классификации структуры тела. Пер-
вый компонент получил название эндоморфность; второй — мезо-
морфностъ, а третий — эктоморфностъ. Содержание этих компо-
нентов близко пикническому, атлетическому и астеническому
типам соответственно.

Для оценки индивида по каждому из параметров было определе-
но 17 антропометрических показателей, каждый из которых пред-
ставлял отношение диаметра той или иной части тела (например,
окружности шеи или окружности груди) к росту. Впоследствии
Шелдон свел трудоемкое измерение 17 показателей к трем индек-
сам: индексу веса (рост / кубический корень веса), индексу тела (ок-
ружность груди / окружность живота) и индексу роста (рост). Ин-
декс веса позволял присвоить индивиду определенный рейтинг по
шкале эндоморфности, индекс тела — по шкале мезоморфности,
индекс роста — по шкале эктоморфности. Рейтинги присваивались
в диапазоне от 1 до 7. Гипотетически на основе такого рода измере-
ний можно представить 343 (7x7x7) соматических типа, однако ре-
ально Шелдон идентифицировал только 76 отчетливых типов. Для
удобства в дальнейшем будут рассматриваться только крайние
типы, т.е. те случаи, когда человек набирает 7 баллов по одной из
шкал и 1 по двум другим.

После описания трех компонентов телесной организации инди-
видов перед Шелдоном встала задача установления связи сомати-
ческих типов и типов темперамента. С помощью факторного ана-
лиза из списка 50 наблюдаемых поведенческих особенностей чело-
века были выделены 22, формирующие три фактора. Как и у
Айзенка, важным требованием для выделения фактора была его
независимость от двух других. Первый фактор назван Шелдоном
висцеротония (от лат. viscera — внутренности). Человек с высо-
кими показателями по фактору висцеротонии характеризуется
стремлением к расслаблению, любовью к комфорту, ненасытнос-
тью в еде, общении и привязанностях. Его реакции медленны, он
терпим к окружающим и эмоционально уравновешен. Такого че-
ловека можно назвать «человеком желудочным». Как пишет сам
Шелдон: «Пищеварительный тракт царствует в жизни висцераль-
ной личности». Второй фактор назван Шелдоном соматотония (от
лат. soma — тело). Высокие оценки по этому показателю сопро-
вождаются любовью к приключениям, риску, потребностью в фи-
зических упражнениях, стремлением к власти. Такой человек аг-
рессивен, безразличен к чувствам других, шумен и смел. Нагляд-al
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но представить себе этот психологический тип помогает его обо-
значение как «человека телесного». Третий фактор назван Шелдо-
ном церебротония (от лат. cerebrum — мозг). Высокие оценки по
фактору церебротонии говорят о том, что человек сдержан, застен-
чив, боится людей, лучше всего чувствует себя в замкнутых про-
странствах. Он очень быстро реагирует на новую информацию,
плохо спит, предпочитает одиночество. Шелдон назвал такого че-
ловека «умственным человеком».

После проведения этого титанического труда Шелдон сопоста-
вил ряд структурных особенностей группы людей с их функцио-
нальными психологическими свойствами. Такое сопоставление ста-
ло результатом пятилетнего изучения 200 мужчин (1942). Получен-
ные коэффициенты корреляции представлены в табл. 20.

Таблица 20

Корреляция между компонентами телосложения и компонентами
темперамента, по У. Шелдону, 1942. R — коэффициент корреляции

Соматотип
N = 200

Эндоморфность
Мезоморфность
Эктоморфность

Висцеротония
R

+0,79
-0,23
-0,40

Соматотония
R

-0,29
+0,82
-0,53

Церебротония
R

-0,32
-0,58
+0,83

Данная таблица показывает, что с человек с высокими баллами
по шкале эндоморфности будет демонстрировать висцеротониче-
ский тип поведения; с высокими баллами по шкале мезоморфности
будет демонстрировать соматотонический тип поведения; человек
с высокими баллами по шкале эктоморфности будет демонстриро-
вать церебротонический тип поведения. Проще говоря, тот, кого
Кречмер называл пикником, — плотный господин с выдающимся
брюшком, статистически достоверно окажется медлительным дру-
желюбным и эмоционально уравновешенным симпатягой; атлет —
агрессивным авантюристом с лидерскими замашками, а астеник —
скрытным, вялым и непредсказуемым человеком «себе на уме». Ка-
залось бы, стоило ли тратить столько времени, чтобы еще раз под-
твердить правильность того, что и так «всем понятно»? Отметим,
что мы привели лишь самую упрощенную схему, так как сравнива-
ли только «чистые» соматотипы и типы темперамента. Результаты
Шелдона гораздо более точны и изящны. Таким образом, работа
Шелдона не опровергла представления обыденной психологии, но
значительно расширила и обогатила их.

10.6.3. Способности

Важной предпосылкой становления личности являются способ-
ности. Способность — это психологические особенности индивида,
заключающие в себе потенциал успешного выполнения определенных
видов деятельности.

В понятии способности, по мысли Б.М. Теплова, заключены три
идеи. «Во-первых, под способностями разумеются индивидуально-
психологические особенности, отличающие одного человека от дру-
гого... Во-вторых, способностями называют не всякие вообще инди-
видуальные особенности, а лишь такие, которые имеют отношение
к успешности выполнения какой-либо деятельности или многих
деятельностей... В-третьих, понятие «способность» не сводится к
тем знаниям, навыкам или умениям, которые уже выработаны у
данного человека.»

Существуют общие и специальные способности. К общим способ-
ностям относят, например, интеллект, креативность (способность к
творчеству), обучаемость. Примером специальных способностей
являются математические, музыкальные, литературные и т.д. спо-
собности. Формирование способностей происходит на основе задат-
ков. Задатки выступают как врожденные предпосылки и неспеци-
фичны по отношению к способностям. Неспецифичность задатков
означает, что один и тот же задаток (например, хорошее развитие
зрительных зон коры) может в зависимости от социальных и инди-
видуальных условий развития ребенка реализоваться в совершен-
но разных способностях (в нашем примере доминирование образ-
ного типа кодирования информации важно и для развития способ-
ностей к рисованию, и для коммуникативных способностей —
память на лица). Заметим, что при неблагоприятных условиях име-
ющиеся задатки вообще могут остаться только потенциями, не воп-
лощенными в развитые способности.

А. Адлер предложил парадоксальный взгляд на роль способно-
стей в функционировании личности. По его мнению, высокий уро-
вень врожденных способностей не только не помогает, но и тормо-
зит развитие личности в соответствующем направлении. «Важно не
то, с чем человек родился, а то, как он этим распоряжается», — пи-
сал он. Согласно Адлеру, травмирующее переживание своей непол-
ноценности в какой-либо области может стать стимулом для дости-
жения успеха именно в этой области. Процесс преодоления «комп-
лекса неполноценности» Адлер назвал сверхкомпенсацией, т.е.
активностью, не просто компенсирующей дефект, а поднимающейal
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функционирование на качественно новую высоту. В качестве ил-
люстрации своей теории Адлер приводит пример Демосфена, ко-
торый в детстве был косноязычным. Путем длительных упражне-
ний он не только преодолел этот недостаток, но стал одним из са-
мых великих ораторов древности. Более общим понятием,
фиксирующим уникальный способ личности выстраивать дости-
жение своих жизненных целей на основе различного сочетания ин-
дивидных средств, является понятие стиля жизни.

Широкий взгляд на жизнь человека приводит к выводу, что
люди могут достичь больших успехов практически вне зависимос-
ти от того, какими индивидными свойствами они обладают. Так, из-
вестно, например, что Бальзак работал быстро, взахлеб, а Толстой —
крайне медленно. Объяснить данный парадокс помогает понятие
«индивидуального стиля деятельности» (Е.А. Климов). Климов вы-
деляет следующие признаки индивидуального стиля деятельности:
а) устойчивая система приемов и способов деятельности; б) обус-
ловленность этих приемов индивидными свойствами; в) эффектив-
ность выработанной системы приемов для приспособления к объек-
тивным требованиям действительности. Индивидуальный стиль
деятельности призван скомпенсировать ограничения эффективно-
сти деятельности, накладываемые индивидными свойствами. «Ин-
дивидуальный стиль деятельности есть индивидуально своеобраз-
ная система психологических средств, к которым прибегает человек
в целях наилучшего уравновешивания своей типологически обус-
ловленной индивидуальности с внешними условиями деятельнос-
ти», — пишет Е.А. Климов.

10.6.4. Характер

Характер — это индивидуальное сочетание устойчивых психиче-
ских особенностей человека, воплощающееся в типичных для него спо-
собах поведения. В проявлениях характера мы сталкиваемся с интег-
рацией содержательного (личностного) и формально-динамическо-
го (индивидного). В структуре характера особенно выделяют волевые
качества. В этом смысле говорят о слабохарактерном человеке или
человеке с сильным характером. Отношения между характером и
личностью фиксируются в формуле: личность в своем развитии «от-
меняет» характер, преодолевает те его черты, которые неприемлемы
для личности. Смысл данного утверждения состоит в том, что описа-
ние зрелой личности предполагает переход с языка черт характера на
язык свойств личности. Неоднозначность связи между личностью,

определяющей, ради чего живет человек, что для него важно, а что
безразлично, и характером, определяющим, как именно реализуется
процесс взаимодействия с миром, очевидна. Ведь не зря же существу-
ет выражение «Хороший человек с плохим характером», и наоборот,
подлец и предатель может обладать прекрасным характером.

Слишком яркое проявление того или иного характера принима-
ет патологическую форму. Согласно критериям П.Б. Ганнушкина,
характер можно считать патологическим, если он, во-первых, стабилен
на протяжении длительного времени, во-вторых, тотален в своих
проявлений (например, человек проявляет вспышки гнева по отно-
шению к членам семьи, коллегам, посторонним людям на улице) и,
в-третьих, вызывает социальную дезадаптацию. А.Е. Личко (1977)
разработал классификацию патологических характеров, названных
им «акцентуациями личности» (табл. 21). Акцентуированная лич-
ность — это еще не больной человек, но его личность уже настоль-
ко «искажена» характером, что и он сам, и окружающие испытыва-
ют большие трудности.

Таблица 21

Тип акцентуаций характера, по А.Е. Личко

Тип акцентуации
характера

Гипертимный

Циклоидный

Лабильный

Астено-
невротический

Сенситивный

Психастенический

Шизоидный

Описание

«Взрывной» характер, кипучая энергия, подвижность,
болтливость, склонность к панибратству, всегда
приподнятое настроение
Периодическая смена настроения, переход от периодов
подъема к депрессии, раздражительность и апатия
сменяется приступами энтузиазма
Крайняя изменчивость настроения под влиянием
ничтожных стимулов
Беспокойный сон, плохой аппетит, плаксивость,
утомляемость, раздражительность, склонность
к ипохондрии (поиску у себя различных заболеваний)
Пугливость, робость, застенчивость, замкнутость
с новыми людьми, плохая устойчивость к стрессу,
чрезмерная впечатлительность, чувство неполноценности,
глубокая привязанность в дружбе
Склонность к рассуждениям, самоанализу,
мнительность, образование навязчивых страхов,
педантизм, формализм, нетерпеливость
Замкнутость, отгороженность от окружающего,
холодность, неумение понимать чувства других,
склонность к фантазиям, необычные увлечения,
подчеркнутая независимостьal
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Окончание табл. 21

Тип акцентуации
характера

Эпилептоидный

Истероидный

Неустойчивый

Конформный

Описание

Склонность к вспышкам гнева, инертность мышления,
садистские склонности, жадность, аккуратность,
угодничество перед начальством, «приземленные»
интересы
Жажда постоянно быть в центре внимания,
демонстративное поведение, показные попытки
самоубийства, обостренное самолюбие, склонность
к симуляции заболеваний, лживость
Тенденция «плыть по течению», слабоволие, отсутствие
настойчивости, любовь к развлечениям
Готовность подчиняться, ханжество, уступчивость

В психологии существует достаточно большое разнообразие
классификаций характеров (Э. Фромм, К. Леонгард). Известная
типология Шелдона, которую мы уже рассмотрели, также может
быть отнесена к выделению типов характера. В целом характер
как проявление инструментального аспекта поведения во многом
определяется теми формами общения, которые задают ребенку
окружающие. В заключение можно сказать, что особенности ха-
рактера и формируются, и проявляются, и корректируются в об-
щении.

(?) КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ

1. Что имел в виду 3. Фрейд, говоря о защитном характере поведения
человека?

2. В чем основные отличия между психосексуальными стадиями раз-
вития личности, по 3. Фрейду, и психосоциальными стадиями развития
личности, по Э. Эриксону?

3. В чем заключается смысл термина «самоэффективность», предло-
женного А. Бандурой?

4. Как А. Маслоу описывает самоактуализирующиеся личности? Ви-
дите ли вы вокруг себя людей, которых можно назвать самоактуализиру-
ющимися?

5. С чем связаны кризисы 3, 7 и 14 лет в развитии личности, согласно
гипотезе Д.Б. Эльконина?

6. Как вы понимаете утверждение «личность рождается в деятельно-
сти»?

ц) ТЕСТОВЫЕ ЗАДАНИЯ

1. Какова тенденция ядра личности в моделях, разделяющих гетеро-
статический взгляд на функционирование личности?

A. Стремление максимально приспособиться к требованиям социаль-
ного мира и минимизировать вероятность конфликта с ним.

Б. Стремление максимизировать удовлетворение врожденных влече-
ний и одновременно минимизировать наказание (внешнее и внутреннее)
за это удовлетворение.

B. Стремление актуализировать свои потенциальные возможности.
2. Какой статус, по Дж. Марче, характеризует начальную стадию фор-

мирования идентичности, когда подросток еще не обладает ясным пред-
ставлением о том, какую судьбу избрать?

A. Психосоциальный мораторий.
Б. Диффузная идентичность.
B. Блокировка идентичности.
3. Согласно концепции А.И. Леонтьева, первое «рождение» личности

происходит в тот момент, когда...
A. Складывается иерархия мотивов.
Б. Происходит осознание структуры мотивов.
B. Человек включается в производственную деятельность.
4. Какой фактор в модели Г. Айзенка включает в себя такие полюса,

как оптимизм — пессимизм и общительность — замкнутость?
A. Нейротизм / Стабильность (N).
Б. Психотизм / Сверх-Я (Р).
B. Экстраверсия / Интроверсия (Е).
5. Какие различия между детьми мужского и женского пола считают-

ся достоверно установленными?
A. Мальчики лучше владеют оружием.
Б. Девочки демонстрируют более высокий уровень развития речевых

способностей.
B. Девочки лучше учатся.
6. Какой тип темперамента связан с атлетическим (мезоморфным)

типом телосложения в концепции У. Шелдона?
A. Соматотония.
Б. Церебротония.
B. Висцеротония.
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Глава 11

СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ

Если бы ты и хотел этого, ты не можешь отделить твою
жизнь от человечества. Ты живегль в нем, им и для него.
Мы все сотворены для взаимодействия.

Марк Аврелий

В «Книге джунглей» Д.Р. Киплинга (1894) описана история жиз-
ни человеческого детеныша Маугли, выросшего среди дикой приро-
ды. Фантазия писателя рисует романтический образ юноши, который
чужд лицемерию цивилизации и следует принципу равенства всех
живых существ «Мы с тобой одной крови». Однако мало кто знает,
что литературный вымысел был подвергнут строгому суду реальной
истории. В 1920 г. в Индии были обнаружены две девочки, названные
Камала и Амала. Их нашел английский миссионер в логове волков и
доставил в приют для сирот. В книге «Дети-волки и дикие люди»
Дж. Сайн и Р. Зингг дают портреты этих несчастных детей: «Эти де-
вочки обладали физическими качествами человеческих существ, но
вели себя во многом подобно волкам. Они передвигались на четырех
ногах, могли есть только молоко и мясо и, прежде чем взять в рот
пищу, тщательно ее обнюхивали. Их сенсорные органы были необы-
чайно хорошо развиты: они могли хорошо видеть в темноте и чуяли
запах свежего мяса на расстоянии около 70 метров. Дети обнаружи-
вали сильный страх перед огнем и убегали в угол всякий раз, когда
оказывались на виду. Единственным звуком, который дети могли из-
давать, был громкий вой. Они никогда не смеялись». За шесть лет,
проведенных в приюте, Камала приобрела словарный запас всего в
30 слов. Настойчивые усилия воспитателей по приобщению детей-
волков к хотя бы минимальным навыкам человеческого общежития
потерпели крах. Камала и Амала так и не смогли адаптироваться к
жизни среди людей и через несколько лет умерли.

Человек по-настоящему становится человеком только в мире
людей. Даже оставаясь наедине с собой мы думаем, чувствуем и ве-al
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дем себя в соответствии с правилами, которые воспитало в нас со-
циальное окружение. На протяжении всей жизни, находясь в посто-
янном диалоге с другими людьми, мы стараемся понять социальный
мир вокруг нас и включены в многочисленные формы взаимодей-
ствия с ним. Само человеческое сознание по своему происхождению
есть социальный феномен (см. гл. 3). Как вы уже знаете, сознание с
необходимостью возникает в процессе совместной деятельности
людей.

Другой фундаментальный факт, который определяет проблема-
тику социальной психологии, — это факт принципиальной несводи-
мости поведения, мыслей и чувств группы людей к простой сумме
индивидуальных проявлений каждого из членов этой группы.
Люди, объединенные в группу, ведут себя не так, как вел бы себя в
аналогичной ситуации каждый по отдельности. Членство человека
в группе оказывает влияние даже на протекание его физиологиче-
ских реакций. В 1920-е гг. В. Меде исследовал изменения чувстви-
тельности к боли испытуемых, которые находились в одиночестве
или в группе. В условиях соревнования участники выдерживали на
13% более интенсивный болевой стимул, чем в контрольных усло-
виях. А если им давали возможность выбрать партнера, то порог
болевой чувствительности повышался на 37%!

Собравшись вместе, люди приобретают некое, как сказали бы
представители гештальтпсихологии, «качество целостности». В кри-
минальных колонках газет часто можно встретить истории о том,
как компания, состоящая из нескольких вполне законопослушных
подростков, буквально на глазах превращается в агрессивную бан-
ду, готовую на противоправные действия. Недаром, наверное, Уго-
ловный кодекс назначает более суровое наказание за преступления,
совершенные группой. С другой стороны, объединившись «в едином
порыве» с другими людьми, не слишком смелый человек способен
на геройские поступки. Очевидно, что данное особое качество груп-
пы, которое нельзя редуцировать к свойствам ее участников, нуж-
дается в отдельном анализе.

Историю социальной психологии принято возводить к несколь-
ким источникам второй половины XIX в. «Журнал психологии наро-
дов и языкознания», созданный в 1860 г. М. Лацарусом и Г. Штейн-
талем, печатал на своих страницах исследования проявлений «на-
родного духа». Выход в свет десятитомной «Психологии народов»
(Volkerpsychologie) В. Вундта (1900—1920) ознаменовал разделение
психологии на две ветви — экспериментальную и социальную.
Предметом психологии народов стал анализ продуктов человече-
ской культуры (в том числе язык, мифы, обычаи, законы, мораль-
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ные нормы). Огромное влияние на формирование социальной пси-
хологии как самобытной отрасли знания оказала «Психология
масс» Г. Лебона(1841—1931), интересовавшегося закономерностя-
ми коллективного поведения, в частности феноменом понижения
личной ответственности человека, включенного в толпу. Под иным
углом зрения проблемное поле социальной психологии задавалось
появившимися в то же время многочисленными описаниями разли-
чий в психической деятельности представителей «цивилизован-
ных» и «примитивных» народов. Достоверное установление того
факта, что самые фундаментальные психические функции находят-
ся в прямой зависимости от характеристик той или иной культуры,
дало значительный толчок исследованиям в данной области. Осо-
бое значение имела работа Л. Леви-Брюля «Первобытное мышле-
ние». Леви-Брюль увидел существенные различия логического
мышления современного западного человека и мистического мыш-
ления человека первобытного общества (см. подробнее гл. 9).

Итак, человек является субъектом социального мира, и именно
этот план его бытия изучает социальная психология. Предмет соци-
альной психологии — фундаментальной специальной отрасли пси-
хологии (см. гл. 1) — крайне многопланов. В рамках социальной
психологии выделяется социальная психология личности, соци-
альная психология общения, психология социального познания и
социальная психология групп.

11.1. Социальная психология групп

Социальный мир состоит из общностей людей, объединенных
совместной деятельностью. В каждый момент времени человек дей-
ствует в кооперации с другими людьми. Даже в том случае, когда
человек выполняет какую-то деятельность в одиночку, можно пред-
положить, что ее результат будет разделен с другими людьми.

Вклад участников совместной деятельности в общее дело может
быть как одновременным — группа учащихся убирает школьный
двор (такая группа называется контактной, поскольку действует в
едином пространстве и времени), так и последовательным и разно-
родным (для написания этого учебника авторы пользовались ре-
зультатами исследований ученых, многие из которых живут в дру-
гих странах). Таким образом, основным критерием существования
группы является не простое соприсутствие людей, а их включен-
ность в общую деятельность.
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422 Глава 11. Социальная психология

Важной характеристикой социальной группы является наличие
групповых норм. Групповые нормы — это правила функционирова-
ния группы, на которые должны ориентироваться все ее участ-
ники. В составе групповых норм выделяются явные (писаные) и
неявные (неписаные) нормы. Так, например, любая организация
имеет свой устав, в котором сформулированы цели и задачи ее де-
ятельности. К писаным нормам можно отнести правила движения,
законодательство, религиозные предписания. Вместе с тем у со-
трудников организации могут быть нигде не зафиксированные
специально, но вместе с тем обязательные для выполнения прави-
ла поведения.

Для слаженного функционирования группы крайне важно,
чтобы все ее члены в действительности прониклись групповыми
нормами. Поэтому в большинстве групп практикуются особые
ритуалы посвящения. Люди, проходящие ритуал посвящения,
должны продемонстрировать знание групповых норм и заявить
о своей приверженности им. Так, солдаты после обучения азам
воинской специальности, принимают присягу; абитуриенты, ус-
пешно выдержавшие экзаменационные испытания, проходят ри-
туал посвящения в студенты; свадебные торжества служат риту-
алом вхождения в семейную группу. Ритуалы подобного рода
обычно наполнены символическими действиями: новобранец
целует знамя в знак верности Родине, молодожены обменивают-
ся кольцами, чтобы показать, что теперь они навеки «звенья од-
ной цепи», и т.д.

Групповые нормы обязательно включают в себя ценностный ас-
пект, который может быть не представлен непосредственно в дея-
тельности, но стоит за ней. Например, члены церковной общины,
занимающейся сбором пожертвований на благотворительные нуж-
ды, разделяют ценностное представление о том, что «душа спасает-
ся добрыми делами». В противном случае их деятельность потеря-
ла бы всякий смысл.

При ошибке в следовании групповым нормам человек подвер-
гается санкциям. Санкции можно определить как особые нормы,
принуждающие к соблюдению других норм. Санкции могут быть
разделены на формальные и неформальные; позитивные и нега-
тивные. Примером формальной позитивной санкции является
вручение правительственной награды, формальной негативной —
заключение в тюрьму, неформальной позитивной — устная дру-
жеская благодарность, неформальной негативной — бойкот одно-
классников.

В группах может выделяться специальный человек, который сле-
дит за выполнением норм и осуществляет санкции по отношению к
«отступникам». Члены группы испытывают противоречивые чув-
ства к лицам, которые реализуют негативные социальные санкции.
С одной стороны, они понимают, что от неотвратимости и сурово-
сти негативных санкций во многом зависит стабильность группы,
а с другой стороны, жестокость, свойственная негативным санкци-
ям, приписывается личности исполнителя. Так, например, в боль-
шинстве стран палач должен закрывать лицо, обыватели не допус-
кают его к участию в общих праздниках и даже хоронят за предела-
ми городского кладбища.

Согласно Д. Картрайту и А. Сандеру (D. Cartwright, A. Zander,
1968), групповые нормы выполняют следующие функции в жизни
группы.

• Сохранение группы.
• Создание соответствующего сектора социальной реальности.

Например, министерство образования разрабатывает образователь-
ные стандарты, которые описывают, каким конкретно объемом зна-
ний и навыков должен владеть человек, чтобы получить диплом
психолога. Если бы такого стандарта не было, психологом мог бы
называть себя практически любой человек, прочитавший популяр-
ную книжку по психологии.

• Социальное продвижение группы в целом и ее членов. Нормы
помогают группам стабильно реализовывать свои цели, так как в
них закрепляются наиболее успешные стратегия и тактика деятель-
ности. Вернемся к примеру высшего образования. В нормах полу-
чения образования зафиксирован оптимальный путь продвижения
в данной сфере: трехлетнее обучение для получения диплома бака-
лавра, затем двухлетнее обучение для получения диплома магист-
ра, затем трехлетнее обучение в аспирантуре и т.д. Хотя, конечно,
может случиться и так, что ученый-самородок выдвинет готовый
труд на соискание ученой степени, но обычно человек проходит че-
рез все нормативные ступени.

• Определение взаимоотношений с социальным окружением.
Нормы предписывают, как членам группы следует относиться к дру-
гим людям. Степень регламентации такого рода отношений может
быть как достаточно мягкой, так и предельно жесткой. Например,
членам некоторых религиозных сект строго запрещается вступать в
какие-либо контакты вне секты. В связи с этим люди, попавшие в
секты, прерывают связи даже с самыми близкими родственниками.

Важной групповой характеристикой является уровень группо-
вой сплоченности, отражающей степень приверженности группе ее
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членов. При высокой сплоченности в группе наблюдается феномен
«ингруппового фаворитизма», который заключается в том, что при
прочих равных предпочтение всегда отдается члену своей группы.
Примером ярко выраженного ингруппового фаворитизма могут
быть семейные отношения: пусть на свете есть много более талант-
ливых и красивых детей, но мать едва ли поменяет своего ребенка
на кого-либо из них.

В качестве показателей групповой сплоченности рассматривают
два фактора: 1) степень привлекательности группы для ее членов.
При этом чем больше в группе тех, кто удовлетворен своим пребы-
ванием в группе, тем сплоченнее группа; 2) уровень взаимной сим-
патии членов группы. Уровень сплоченности тем выше, чем большее
количество членов группы предпочитают друг друга в качестве парт-
неров для различных форм деятельности.

Для измерения характеристик межличностных отношений в
группе используют социометрический метод, предложенный
Дж. Морено (1892—1974). Суть метода социометрии заключается в
том, что человек ставится в ситуацию выбора членов группы по
тому или иному критерию. Например, для выявления структуры
классной группы каждому члену группы можно задать вопросы та-
кого типа: «С кем из класса ты бы хотел пойти в поход?», «С кем ты
бы хотел сидеть за одной партой?», «С кем бы ты хотел вместе го-
товить домашние задания?» и т.д. Отвечая, нужно называть имена
в порядке убывания значимости. На основе обработки полученных
выборов делают вывод о том, какое место занимает конкретный че-
ловек в системе отношений данной группы, имеет ли группа лиде-
ра (или лидеров), насколько «плотными» и «непротиворечивыми»
(«я тебя выбираю, а ты меня нет») являются взаимоотношения меж-
ду участниками, т.е. определить степень сплоченности группы и
зоны конфликтов. Число и значимость (называют ли его на первом
месте или ближе к концу) выборов, которые получает каждый че-
ловек от других членов группы, характеризует его «социометричес-
кий капитал». Результаты социометрии представляются в виде со-
циограммы (рис. 77). В данном примере социограмму прошла груп-
па из семи человек. Место каждого члена определяется количеством
выборов, сделанных в его пользу. Центральная окружность — это
позиция лидера группы (5—6 выборов), во второй окружности те,
кто получил 3—4 выбора, в следующей — получившие 1—2 выбора,
а за пределами самой большой окружности располагаются изгои.
Стрелки показывают, кто именно сделал выбор в пользу того или
иного участника группы

Рис. 77. Социограмма

Внимательно рассмотрев данную социограмму, можно много
сказать о том, как устроена исследуемая группа. Так, Ф — безуслов-
ный фаворит группы, его желают видеть в качестве партнера почти
все члены группы, однако он сам не слишком «щедр» в своих выбо-
рах (только 3 выбора из 6 возможных). Изгой «И» психологически
отвергаем группой, его не выбрал никто, но, поскольку он сам сде-
лал 2 выбора, можно предположить, что он ждет встречных выбо-
ров от этих людей и еще не совсем субъективно дистанцировался от
жизни группы. Социометрический метод оказывается очень полез-
ным для диагностики состояния группы, но тем не менее не может
ответить на вопрос, как и почему сложилась существующая систе-
ма отношений.

В целом социальные группы можно классифицировать по
различным основаниям. По общественному статусу выделяют
формальные и неформальные группы. Формальные группы имеют
заданную извне структуру и юридически фиксированный статус.
Примером формальной группы является университет, так как он
включает в себя систему факультетов, определенное количество
студентов и преподавателей, строго иерархическую систему подчи-
нения л допуска в группу новых членов и т.д. Неформальные груп-
пы образуются на основе личных предпочтений и характеризуются
большей структурной гибкостью, например межкафедральная ис-
следовательская группа, работающая над определенной научной
проблемой. Неформальные группы, развиваясь, могут превращаться
в формальные. В нашем примере группа коллег со временем может
стать формальной структурной единицей университета — лаборато-
рией.

По уровню развития выделяют высокоорганизованные и низкоор-
ганизованные (диффузные) группы. Диффузные группы в отличие
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от высокоорганизованных, являются более или менее случайным
объединением людей, которые еще не развернули совместную дея-
тельность. По мере разворачивания деятельности происходит все
большая дифференциация членов группы, формируются устойчи-
вые межличностные отношения, вырабатывается общая стратегия
функционирования группы, устанавливаются групповые нормы, т.е.
группа развивается.

По наличию непосредственного контакта между членами груп-
пы различают первичные и вторичные группы. В первичных группах
люди реально соприсутствуют во времени и пространстве, а во вто-
ричных группах контакт между участниками поддерживается через
ряд опосредствующих звеньев. Примером первичной группы слу-
жит спортивная команда. Яркий пример вторичной группы — дип-
ломатический корпус государства: послы государства находятся в
разных уголках земного шара, но при этом совместно осуществля-
ют внешнюю политику государства.

По совпадению ценностей специально выделяют референтные для
человека группы. Можно входить в одну реальную группу, разделяя
ценности совсем другой, которая и будет референтной. Например,
девушка может работать секретарем в конторе (реальная группа), но
мечтать стать знаменитой актрисой (референтная группа). Понятно,
что только часть людей достигают реального членства в своих рефе-
рентных группах (например, студент, ставший известным ученым).
Чем больше зазор между реальной и референтной группами, тем
большую неудовлетворенность своим статусом испытывает человек.

По численности группы разделяют на большие (народ, класс, тол-
па) и малые группы (семья, трудовой коллектив). Показано, что пси-
хологические эффекты специфичны для больших и малых групп.
Основания классификации социальных групп представлены крат-
ко в табл. 22.

Таблица 22

Основания классификации социальных групп

Критерий классификации

По общественному статусу
По уровню развития
По наличию непосред-
ственного контакта между
членами группы
По ценностным
характеристикам
По численности

Виды

Формальные
Высокоорганизованные
Первичные (контактные)

Референтные

Малые

групп

Неформальные
Диффузные
Вторичные

Нереферентные

Большие

Динамику становления личности в рамках социальных групп раз-
личного типа хорошо иллюстрирует биография одного из самых ус-
пешных предпринимателей современности Билла Гейтса. Билл Гейтс
(полное имя — Уильям Генри Гейтс-третий) родился в 1955 г. Уже
в средней школе он проявил незаурядные математические способно-
сти, увлекся компьютерами и вместе со своим другом Полом Алле-
ном стал разрабатывать простейшие программы (малая первичная
неформальная группа членства). В старших классах друзья создали
свою первую компанию Traf-O-Data, занимавшуюся продажей про-
грамм для определения интенсивности дорожного движения (малая
первичная формальная высокоорганизованная группа членства). По
окончании школы Билл поступил в Гарвардский университет, где он
готовился стать правоведом, как его отец. Однако его душа не лежа-
ла к этой профессии (вторичная формальная высокоорганизованная
нереферентная большая группа членства). В 1975 г., бросив универ-
ситет, Гейтс совместно с Алленом основал компанию Microsoft. В
1980 г. Microsoft разработала операционную систему MS-DOS, став-
шую к середине 1980-х гг. основной операционной системой на аме-
риканском рынке компьютеров. В 1986 г., выпустив акции компании
в свободную продажу, Гейтс в возрасте 31 года стал миллиардером.
К концу 1990-х гг. около 90% всех персональных компьютеров в мире
были оснащены программным обеспечением Microsoft (создана вто-
ричная формальная высокоорганизованная большая референтная
группа сотрудников компании и вторичная формальная высокоорга-
низованная большая референтная группа пользователей Windows).
В 1995 г. он выпустил книгу «Дорога в будущее», а в 1997 г. возгла-
вил список самых богатых людей в мире.

Таким образом, Билл Гейтс не только участвовал в деятельности
различных групп и добился того, что его референтная группа стала
группой членства. Он создал новую большую социальную группу --
виртуальную общность пользователей его программного продукта.

11.1.i. Продуктивность групповой деятельности

Поскольку люди включаются в уже сложившиеся или создают
новые группы для того, чтобы действовать сообща, необходимо рас-
смотреть, действительно ли групповая деятельность более эффек-
тивна, чем индивидуальная.

Сведения по данному вопросу носят достаточно противоречивый
характер. Описаны как явления социальной фасилитации (от англ.
facilitate — облегчать), т.е. улучшения выполнения деятельности
в присутствии других, так и явления социального торможения,al
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т.е. ухудшения выполнения действия в присутствии других. Рас-
смотрим сначала простейший случай, когда человек выполняет дей-
ствие в одиночку, в то время как за ним наблюдают другие люди.

Р. Зайонц в 1965 г. вывел общее правило влияния наблюдателей
на протекание деятельности: в том случае, когда задача проста и
субъект ожидает, что хорошо справится с пей, наблюдается соци-
альная фасилитация, а в том случае, когда задача сложна и субъект
не уверен в успехе, наблюдается социальное торможение. С чем же
связан этот эффект? По мнению Р. Зайонца, присутствие публики
вызывает у субъекта общее неспецифическое возбуждение, которое,
в свою очередь, усиливает проявление доминирующих реакций (го-
товых, заученных реакций). Поэтому легкие задания выполняются
на публике «на одном дыхании». На выполнение же сложных зада-
ний повышение возбуждения оказывает негативный эффект. Объяс-
нение Зайонца схоже с моделью «оптимума мотивации», предло-
женной Йерксом и Додсоном (см. гл. 4). Н. Коттрелл (N. Cottrell)
в 1968 г. ввел пояснение в гипотезу Зайонца. Он считал, что присут-
ствие людей активирует субъекта не само по себе, а в связи с тем,
что он ожидает оценки своей деятельности от других. Боязнь нега-
тивной оценки нарушает процесс выполнения сложного задания.

Более глубокое объяснение можно предложить на основе модели
автоматической и контролируемой переработки информации Р. Шиф-
фрина (см. гл. 6). Присутствие оценивающей публики заставляет
субъекта перевести часть потока информации, которая обычно обраба-
тывалась автоматически, на контролируемый, сознательный уровень.
Естественно, что качество выполнения таких заданий повышается.
Однако подобная стратегия ведет к недостатку ресурса внимания для
выполнения сложных сознательных действий (ограниченная емкость
контролируемой части системы уже занята), и, соответственно, наблю-
дается снижение качества выполнения сложных заданий.

Теперь перейдем к ситуации, когда группа не просто наблюдает
за действиями субъекта, а имеет место по-настоящему совместная
деятельность. Я. Штейнер (1. Steiner, 1976) поставил продуктив-
ность совместной деятельности в зависимость от типа решаемой
задачи. Штейнер разделяет следующие задачи.

• Аддитивные задачи. При решении аддитивных задач инди-
видуальные вклады участников суммируются. Примером аддитив-
ной задачи является перетягивание каната.

• Компенсирующие задачи. Решение компенсирующих задач тре-
бует выведения среднего из индивидуальных решений членов груп-
пы. Например, группу просят принять решение о температуре в

комнате или о дате Бородинской битвы. Вероятно, кто-то из них
допустит ошибки, но средний результат при этом окажется верным.

• Дизъюнктивные задачи. При решении дизъюнктивной задачи
группа должна выбрать одно решение из группового «фонда». При-
мером решения дизъюнктивной задачи служит телевизионная игра
«Что? Где? Когда?». Игроки генерируют и обсуждают версии, но
после удара гонга капитан команды выбирает только одну из них
(часто не ту, к которой склонялись сами игроки).

• Конъюнктивные задачи. При решении конъюнктивных задач
каждый член группы должен внести свой специфический вклад.
Например, в бригаде по ремонту квартир должен быть специалист
по укладке паркета, электрик, маляр, клейщик обоев, сантехник и
т.д. Задача будет решена правильно (т.е. заказчик останется дово-
лен ремонтом) только в том случае, если каждый из членов брига-
ды выполнит свою работу качественно и в правильной последова-
тельности. Ошибка одного, например оклейка обоев до того, как ус-
тановлена электропроводка, приведет к срыву всей деятельности.

Так как при решении аддитивных задач индивидуальные вкла-
ды суммируются, логично предположить, что их совместное реше-
ние гарантирует наилучший результат. Однако это не всегда так.
Более ста лет назад немецкий профессор Рингельманн открыл ин-
тересную закономерность. Будучи молодым человеком, он участво-
вал в соревнованиях по перетягиванию каната в одиночку и коман-
дах из двух, трех и восьми человек. Он измерял момент приложения
силы с помощью динамометра. Когда субъекты действовали пооди-
ночке, они тянули канат со средней силой 63 кг. Однако двое людей
вместе тянули канат не с силой 126 кг, как можно было бы предпо-
ложить, а только с силой 118 кг (потеря 8 кг); трое — с силой не
189 кг, а 160 кг (потеря 29 кг) и т.д. Группа из восьми человек при-
кладывала силу на 256 кг меньше своих потенциальных возможно-
стей! Таким образом, потеря производительности, приходящаяся на
каждого члена группы, возрастала по мере увеличения численнос-
ти группы. Обратное отношение между числом людей в группе и ин-
дивидуальным вкладом в совместную деятельность получило назва-
ние «эффекта Рингельманна». Эффект Рингельманна наблюдается
во всех типах аддитивных задач и связан с двумя факторами: фак-
тором мотивации и фактором координации. Мотивационный фак-
тор проявляется в том, что люди в целом склонны переложить на
окружающих выполнение работы, плодами которой они в таком
случае могут воспользоваться даром. Снять подобную паразитиче-
скую мотивацию можно, заявив участником группового решения,
что в расчет будет приниматься активность каждого, а не только ко-al

ex
an

dr
ow

s.
na

ro
d.

ru



нечный результат. Фактор координации состоит в том, что участни-
ки совместной деятельности попросту мешают друг другу. В случае
с перетягиванием каната, например, члены команды могли прило-
жить индивидуальные усилия честно, но чуть-чуть под разными
углами или не одновременно, что и привело к итоговой потере.

Эффект Рингельманна усложняет понимание одного из крайне
популярных на сегодняшний день методов активизации мышления -
метода «мозгового штурма» (brainstorming). Мозговой штурм пред-
полагает генерирование идей группой, без их «критики», т.е. обсуж-
дения и отсева. Дж. МакГрафом (McGrath, 1984) показано, что для
названных типов задач каждый из изолированных субъектов проду-
цирует больше идей, чем те же люди, соединенные вместе.

При решении компенсирующих задач, групповой результат кото-
рых представляет собой среднее индивидуальных мнений, совмест-
ная деятельность оказывается весьма эффективной. Компенсиру-
ющей задачей, для которой преимущество группового решения офи-
циально признано, является, например, судейство в таких видах
спорта, как фигурное катание, художественная гимнастика и т.д.

При решении дизъюнктивной задачи группа должна сделать вы-
бор, какой из ответов верен. Как вы знаете, команды знатоков дале-
ко не всегда выигрывают у телезрителей. Особенно обидно бывает,
когда правильная версия звучит за игровым столом, но в итоге по-
беждает другая. Такие моменты обычно специально подчеркивают-
ся ведущим. Для того чтобы совместная деятельность по решению
дизъюнктивной задачи была эффективной, необходимо соблюдение
трех условий: 1) правильное решение должно возникнуть хотя бы
у одного участника; 2) участник, нашедший правильное решение,
должен иметь достаточно высокий личный статус, чтобы его мнение
было услышано, и 3) он должен обладать достаточно сильной мо-
тивацией, чтобы добиваться принятия своего решения. Если все эти
условия действуют, то мы действительно видим ситуацию, когда
«один ум хорошо, а два — лучше».

Решение конъюнктивных задач требует групповой деятельности.
Собственно говоря, совместная деятельность высокого уровня воз-
никает в рамках решения конъюнктивных задач. Можно даже ска-
зать, что «расширение категориального и смыслового» аспектов со-
знания как социального феномена является побочным продуктом
решения задач данного типа.

Еще одним важным фактором, оказывающим влияние на про-
дуктивность совместной деятельности, является способ зависимо-
сти членов группы от результатов деятельности. В том случае, ког-
да все участники заинтересованы в одинаковом исходе деятель-
ности, говорят о кооперативных группах. Когда же имеет место

столкновение интересов, говорят о конкурентных (состязательных
группах). Как показал Г. Кромбад (Н. Crombad, 1966), в кооператив-
ных группах выше уровень психологического комфорта. Деятель-
ность кооперативных групп является более продуктивной, считает
М. Дойч (М. Deutsch, 1968).

Когда наблюдается конфликт между общностью интересов и состя-
зательностью, говорят о смешанной мотивации по типу социальной ди-
леммы. Подобная ситуация описывается с помощью так называемой
«дилеммы узника» (рис. 78). Допустим, задержаны два подозреваемых
в совершении совместного преступления. Их помещают в разные каме-
ры и допрашивают отдельно. При этом у следователя нет прямых улик
против подозреваемых. Тот, кто сознается, будет обвинен, но получит
минимальный возможный срок заключения, если второй не обвинит его
и не даст следствию дополнительных улик. Тот, кто не сознается, но
будет обвинен другим, получит средний срок. Если же оба обвинят друг
друга, срок будет максимальным для обоих (групповое преступление).
У каждого из задержанных, назовем их А и Б, есть два варианта поведе-
ния — сознаться в преступлении или свалить вину на другого.

Какая стратегия является оптимальной для каждого? Оказыва-
ется, и тот и другой ответ приобретают смысл только в соотношении
с ответом другого подозреваемого. Вариант «обвинить другого» су-
лит как максимальный выигрыш (если второй подозреваемый взял
вину на себя, то обвиняющего отпустят), так и максимальный про-
игрыш (если оба задержанных обвинят друг друга, они получат мак-
симальный срок за групповое преступление). Более надежной стра-
тегией является сознаться в преступлении, тогда подозреваемый
при любом поведении второго подозреваемого получает минималь-
ный или средний срок.
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 Б
Признался
(сотрудничество)
Обвинил другого
(соперничество)

Подозреваемый А

Признался
(сотрудничество)

А — 3 года
Б — 3 года
А — 5 лет
Б — свобода

Обвинил другого
(соперничество)

А — свобода
Б — 5 лет
А - 10 лет
Б - 10 лет

Рис. 78. Дилемма узника (например, если Б сознается, а А обвинит его,
Б получит срок 5 лет, а А выйдет на свободу)
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Дилемма узника ясно демонстрирует, что индивидуально выгод-
ные стратегии часто ведут к коллективному проигрышу. Например,
водонапорная башня, построенная на средства членов садоводче-
ского товарищества, может добывать в день 1000 ведер воды. В то-
вариществе 100 членов, так что каждый должен вычерпывать не бо-
лее 10 ведер в день. Но кому-то приходит в голову мысль: «Если я
сегодня вычерпаю 20 ведер, ничего страшного не случится. В кон-
це концов это всего лишь 1 % от общего запаса воды». Беда, если так
подумают сразу многие. В результате источник быстро истощится,
и все товарищество останется без воды. Н. Керром (N. Кегг, 1983)
показано, чем больше участников вовлечено в ситуацию типа ди-
леммы узника, чем больше вероятность того, что каждый из них вы-
берет эгоистичный способ поведения. Таким образом, эффектив-
ность совместной деятельности при смешанной мотивации напря-
мую зависит от того, насколько члены группы осознают
взаимозависимость результатов своих действий.

11.1.2. Социальная роль как функциональная единица группы

Очевидно, что любая группа состоит из отдельных индивидов.
Однако трудно найти такую группу, которая бы полностью вовле-
кала человека в свою орбиту. Мы как бы «путешествуем» из одной
группы в другую, задерживаясь в одних из них надолго и быстро
меняя другие. Например, проснувшись утром, вы сначала действу-
ете как участник своей семейной группы, потом, по дороге на рабо-
ту, вступаете в общность пассажиров муниципального транспорта,
а ваш супруг обычно становится участником группы раздраженных
автомобилистов, попавших в пробку. Затем вы действуете в каче-
стве члена профессиональной группы, а в обеденный перерыв пре-
вращаетесь в члена группы посетителей кафе. Вечером вы можете
стать частью группы зрителей театральной постановки или посети-
телей бассейна. Во время отпуска вы вливаетесь в туристическую
группу, заболев, перемещаетесь в группу пациентов и т.д. Таким об-
разом, каждая из групп охватывает только сегмент вашей жизнеде-
ятельности. Сама же группа складывается из сегментов жизнедея-
тельности ее участников, каждый из которых можно назвать социаль-
ной ролью. Социальная роль, которую играет индивид, являющийся
участником той или иной группы, служит функциональной едини-
цей анализа социального мира.

Понятие социальной роли введено в оборот науки в начале XX в.
социологами М. Вебером и Э. Дюркгеймом. Позднее оно начало
функционировать как собственно психологический термин.

Ролевые концепции личности являются господствующими в со-
временной социальной психологии. «Весь мир — театр / В нем жен-
щины, мужчины — все актеры. / У них свои есть выходы, уходы, /
И каждый не одну играет роль», — замечает герой В. Шекспира в
пьесе «Как вам это понравится». Суть данного подхода заключает-
ся в том, что человек понимается, прежде всего, как исполнитель
предписанной ему обществом роли. Социальная роль — это совокуп-
ность требований к поведению, общению и способу осмысления мира,
которую общество предъявляет субъекту, занимающему определен-
ную «ячейку» социальной жизни (социальную позицию). Например,
роль «учащегося» предполагает, что он: 1) посещает учебное заведе-
ние, сдает экзамены (поведенческий аспект); 2) не выражает явно-
го несогласия с позицией преподавателя, отвечает на его вопросы
(коммуникативный аспект); 3) уверен, что «знание — сила», а полу-
чение образования — достойное занятие (мировоззренческий, цен-
ностно-смысловой аспект).

Роли могут быть определены как шаблон взаимных прав и обя-
занностей членов группы. Ролевые требования (обязанности) —
это то, что человек считает нужным делать, исходя из той роли, ко-
торую он выполняет, чтобы не обмануть ожидания других людей.
Если человек эффективно играет свою роль, то он вправе ожидать,
что другие члены группы будут так же выполнять свои обязанно-
сти по отношению к нему. Например, если посетитель дорогого
ресторана располагает необходимой суммой денег, он вправе рас-
считывать на то, что блюда будут отменного качества, а обслужи-
вание — на высшем уровне. В свою очередь, официант этого рес-
торана, следующий ожиданиям клиента, рассчитывает, что полу-
чит чаевые. Тот же человек, оказавшись в дешевом кафе, спокойно
воспримет то, что пища подается па бумажной посуде, а на столах
нет накрахмаленных скатертей. Сотрудник же такого заведения не
ждет, что посетитель будет одет в вечерний костюм и заплатит что-
то сверх счета.

Нормальное функционирование группы подразумевает взаим-
ную согласованность ролевых обязанностей. В исследовании Якоб-
сона (1936) проводился опрос 100 разведенных и 100 счастливых
семейных пар. Участников исследования спрашивали о том, каки-
ми, по их мнению, должны быть мужья и жены. Разница между сред-
ними оценками (несогласованность) разведенных пар в четыре раза
превосходила разницу между оценками счастливых пар! Таким об-
разом, благополучие брака зависит в первую очередь не от индиви-
дуальных психологических свойств мужа и жены, а от сходства их
представлений о ролевых обязанностях супругов.al
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Исполнение роли заключается в том, чтобы выполнять обяза-
тельства, накладываемые ею. Физическое присутствие в группе само
по себе не гарантирует должного исполнения роли. Важно, чтобы
человек сознательно принял на себя обязанности, накладываемые
ролью. Для выявления внутренней психологической иерархии со-
циальных ролей используется тест «20 утверждений». От испыту-
емого требуется 20 раз подряд ответить на вопрос: «Кто я?». В спис-
ке обычно появляются не только ролевые, но и качественные харак-
теристики, однако на основании последовательности ролевых
утверждений судят о том, какие социальные роли являются для че-
ловека субъективно более важными.

Например, для исследования вы можете выбрать двух молодых
людей, которые ведут примерно одинаковый образ жизни: ходят в
институт, проживают с родителями, встречаются с девушками, за-
нимаются спортом. Вы предлагаете им тест «20 утверждений» и
получаете следующие данные: один из них составляет список: «Я —
студент, отзывчивый, сын, футболист, высокий, удачливый, путеше-
ственник и т.д.», а другой: «Я — жених, влюбленный, программист,
умный, вежливый и т.д.». Предполагается, что ваш первый респон-
дент психологически максимально включен в учебную деятельность
и во взаимоотношения с родителями. Именно членство в этих соци-
альных группах для него наиболее значимо. Второй же респондент,
очевидно, весь в мыслях о предстоящем браке и о том, сможет ли его
профессия достойно обеспечить семью.

Содержание социальной роли фиксируется в перечне как пози-
тивных (каким быть, что делать), так и негативных (каким не быть,
чего не делать) ожиданий. Так, ожидания от исполнителя социаль-
ной роли врача нашли свое формальное позитивное отражение в
знаменитой клятве Гиппократа.

По сложившейся в медицине традиции вот уже 24 столетия, со
времен Гиппократа, врачи дают клятву перед обществом о нормах
врачебного поведения и отношении к больным и их родственникам.
За многовековую историю в текст клятвы не раз вносились сокра-
щения. Однако суть ее остается прежней и включает в себя аспек-
ты поведения, взаимодействия с больным, мировоззрения и описа-
ние позитивных и негативных санкций: «Клянусь исполнять чест-
но, соответственно моим силам и моему разумению, следующую
присягу и письменное обязательство: Я направлю режим больных
к их благу, воздерживаясь от причинения всякого вреда и несправед-
ливости. Чисто и непорочно буду я проводить свою жизнь и свое
искусство. Чтобы при лечении — а также и без лечения — я ни уви-
дел или ни услышал касательно жизни людской из того, что не сле-

дует когда-либо разглашать, я умолчу о том, считая подобные вещи
тайной. Мне, нерушимо выполняющему клятву, да будет дано сча-
стье в жизни и в искусстве и слава у всех людей на вечные времена;
преступающему же и дающему ложную клятву да будет обратное
этому».

Принятие социальной роли может происходить не только по сво-
бодному и сознательному выбору, но и иод давлением внешних об-
стоятельств. Причем часто роль, которую человек предполагал толь-
ко «примерить», накрепко «прирастает» к нему. Филипп Зимбардо
(1971) задался вопросом: с чем связана жестокость людей, которые
работают в тюремной системе? Возможно, что данную профессию
выбирают жестокие люди? Или сами роли охранника и заключен-
ного изменяют личность? Из добровольцев-студентов Зимбардо
составил две группы: группу «охранников» и группу «заключен-
ных». «Охранникам» раздали униформу, дубинки, свистки и озна-
комили с правилами тюремного распорядка. «Заключенных» поме-
стили в тесные камеры и одели в лохмотья. В первый день экспери-
мента все его участники с юмором относились к игре. Однако уже
на третий день и «охранники», и «заключенные» стали «заигрывать-
ся». «Охранники» начали унижать «заключенных», те сначала бун-
товали, но вскоре впали в апатию и безропотно подчинялись новым
унизительным правилам (рис. 79).

Рис. 79. Кадр из кинофильма «Эксперимент», сюжетом которого стал
эксперимент «охранники и заключенные» Ф. Зимбардо
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Дело стало принимать опасный оборот, так что Зимбардо при-
шлось прервать эксперимент на седьмой день, хотя изначально за-
думывалось, что он займет две недели. Зимбардо так описал проис-
ходившие события: «Эта тюрьма, которую мы сами создали, стала
поглощать нас как часть своей собственной реальности». Таким об-
разом, несмотря на то, что, скорее всего, неразумно сводить все мно-
гообразие проявлений личности к проигрыванию социальных
ролей, безусловно, исполнение роли накладывает отпечаток на лич-
ность человека. В эксперименте М. Занна и С. Пэк (1975) студент-
кам предлагалось составить брачное объявление. Причем одной
группе студенток говорили, что читать их объявления будут муж-
чины, для которых идеалом женщины является домохозяйка, а дру-
гой группе — что их адресаты — мужчины, предпочитающие успеш-
ных в карьере женщин. Студентки первой группы не только описы-
вали себя как «домашних» женщин, но и при последующем тесте на
решение задач показали результаты на 20% ниже, чем девушки из
второй группы. И это несмотря на то, что тест проводился после
того, как составление объявлений было завершено, а объявления
«разосланы»!

Поскольку исполнение роли имеет смысл только как часть более
общей скоординированной «пьесы», роли находятся в тесной взаи-
мосвязи и образуют систему. Конечно, одни роли более важны для
успешной деятельности группы, чем другие. Поэтому образуется
иерархия статусов социальных ролей. Социальный статус — это
положение роли в системе группы, оценка группой вклада носите-
ля той или иной роли в совместную деятельность. Можно выделить
социальные роли высокого статуса и социальные роли низкого стату-
са. Высота социального статуса проявляется как в распределении
обязанностей, прав и привилегий, так и в интенсивности санкций,
относительно данной роли. Например, с одной стороны, менеджер
кампании получает более высокую зарплату, чем уборщица. С дру-
гой стороны, его ответственность перед компанией так велика, что
он буквально «не может позволить себе» заболеть или взять отгул.

Высокий или низкий статус той или иной роли не определяется
произвольно, а зависит от господствующей в данном обществе сис-
темы ценностей. Большое значение здесь имеет престиж и мода.
Временный взлет популярности некоторых профессий (например,
фотомодели) трудно объяснить с рациональных позиций. Колеба-
ния моды относительно различных социальных ролей проявляют-
ся в уровне конкурсов в профильные вузы, в количестве публикаций
в прессе, посвященных той или иной теме, и т.д.

Различается социальный статус и личный статус. Первый свя-
зан с принадлежностью субъекта к той или иной группе, а вто-
рой — с местом, которого он добился внутри группы. Социальный
и личный статус могут не совпадать. Например, личный статус
карманного вора в преступном мире очень высок. Однако его со-
циальной статус как криминального элемента — низок. Наиболее
высоким статусом обладает лидер группы. При этом формальный
лидер обладает максимальным социальным статусом среди всех
членов своей группы, а неформальный лидер — максимальным
личным статусом.

Но почему именно тот, а не другой человек принимает на себя
роль лидера (и, что не менее важно, почему группа признает его
лидерство)? На этот счет существует несколько теорий. Теория
«великой личности» предполагает, что все эффективные лидеры об-
ладают общими универсальными чертами. Однако сама роль лиде-
ра неоднородна. Согласно Р. Бейлсу, нужно различать целевого и
социального лидера. Целевой лидер ориентирован на решение де-
ловых проблем, на достижение продуктивной цели. Социальный
лидер заинтересован, прежде всего, в человеческих отношениях, он
акцентирует свои усилия на сплочении группы, улаживании кон-
фликтов, оказании эмоциональной поддержки, обеспечении ком-
форта участников группы. Таким образом, универсального лиде-
ра не существует.

Более эвристична функциональная теория лидерства. Лидер в
данном понимании является продуктом требований ситуации: что-
бы стать лидером, претенденту надо превосходить других только в
одном качестве, но именно в том, которое востребовано в данной
ситуации. Однако человек, которому удалось хорошо исполнить
роль лидера в конкретной ситуации, увеличивает свои шансы занять
лидерскую позицию и в других ситуациях. Постепенно группа об-
ретает уверенность в том, что человек, проявивший себя эффектив-
ным лидером, обладает универсальными лидерскими качествами.
Формируется лидерская харизма. Харизма (от греч. charisma — по-
дарок) — это наделение личности свойствами, вызывающими пре-
клонение перед ней и безоговорочную веру в ее возможности. Ха-
ризматическому лидеру приписываются постоянные победы, и даже
явный провал истолковывается как достижение («мудрое заманива-
ние врага в глубь территории» вместо «постыдного бегства», «непо-
стижимая человеческим разумом мудрость» вместо «абсурдных за-
явлений»). Е. Хартли была предложена модель, объясняющая пре-
вращение ситуационного лидера в харизматического (рис. 80).al
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Историческим примером трансформации функционального ли-
дера в харизматического служит судьба Наполеона. Наполеон начал
службу в войсках в 1785 г. в чине младшего лейтенанта артиллерии;
сделал кавыру в период Великой французской революции. Назна-
ченный начальником артиллерии в армию, осаждавшую занятый
англичанами Тулон, Бонапарт осуществил блестящую военную опе-
рацию. Тулон был взят, а сам он получил в 24 года звание бригад-
ного генерала (1793). После термидорианского переворота Бона-
парт отличился при разгоне роялистского мятежа в Париже (1795),
а затем получил назначение командующим Итальянской армией
(функциональный военный лидер). После первых же побед Напо-
леон стал претендовать на самостоятельную роль. Харизматический
потенциал Наполеона позволил ему в ноябре 1799 г. совершить го-
сударственный переворот (18 брюмера), в результате которого он
стал первым консулом, фактически сосредоточившим в своих руках
с течением времени всю полноту власти. Конституция Наполеона
была одобрена народом на плебисците (около 3 миллионов голосов
против 1,5 тысяч) (1800). Позже Наполеон провел через сенат дек-
рет о пожизненности своих полномочий (1802), а затем провозгла-
сил себя императором Франции (харизматический лидер).

Системная теория лидерства полагает лидерство конкретного
члена группы не ответом на объективные требования ситуации, а
продуктом группового взаимодействия. Другими словами, лидером

становится тот, кого согласно видеть в качестве лидера наибольшее
количество участников группы. Подобная «согласительная» страте-
гия выбора лидера включает в себя возможность парадоксальной
ситуации. Допустим, у нас есть два претендента на роль лидера в
группе из семи человек — А и Б. А пользуется горячей поддержкой
трех членов группы, в то время как двое оставшихся — резко про-
тив него. Если выразить эту ситуацию в цифровой форме получим:
+ 5 + 5 + 5 - 4 - 4 . Скорее всего, А — яркая личность, человек, кото-
рый имеет собственное мнение. Б — менее яркая личность, и поэто-
му все участники гипотетического голосования относятся к нему
почти нейтрально: + 2 + 2 + 2 + 2 + 2. В результате ничем не проявив-
ший себя Б набирает 10 баллов и становится признанным лидером,
а А набирает всего 7 баллов и остается аутсайдером. Системная те-
ория лидерства объясняет, почему ничем не примечательные, а по-
рой и просто недалекие люди достигают высоких постов и иногда
оказываются у руля государств.

Теория ценностного обмена Кричевского предполагает, что лиде-
ром, наоборот, становится не тот, на чье лидерство может согласить-
ся рационально мыслящее большинство, а тот, кто наиболее полно
воплощает собой ценности группы. В соответствии с данной концеп-
цией президентом страны имеет больше шансов стать не грамотный
экономист, а человек «из народа», «такой, как все».

Управлять людьми можно по-разному. Китайский мудрец Лао
Цзы говорил о правителях так: «Лучший правитель тот, о котором
народ знает лишь то, что он существует. Несколько хуже те прави-
тели, которых народ любит и возвышает. Еще хуже те правители,
которых народ боится, и хуже всех те правители, которых народ
презирает». К. Левин выделил три основных стиля лидерства: авто-
ритарный, попустительский и демократический. Авторитарный
лидер практикует жесткие способы управления, пресекает инициа-
тиву снизу, не допускает обсуждения своих решений. Попуститель-
ский лидер, наоборот, в минимальной степени регулирует инициа-
тиву членов группы. Лидер, который придерживается попуститель-
ского стиля, быстро теряет ресурс доверия в связи с тем, что
деятельность группы становится все менее продуктивной. Демокра-
тический лидер поощряет инициативу и принимает решения колле-
гиально, однако не допускает анархии. Можно сказать, что при де-
мократическом стиле руководства каждый член группы обладает
правом голоса, но лидер обладает правом «нескольких голосов» и
финального решения.

К. Левин с коллегами (1943) изучал эти три стиля лидерства в
группах мальчиков. Было сформировано три группы, во главе кото-
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рых были поставлены взрослые руководители. Каждый из руково-
дителей последовательно действовал в рамках одного из стилей
лидерства. Полученные данные показали, что в группе с авторитар-
ным стилем руководства наблюдалась организованность и четкость
при выполнении заданий. Однако мальчики в группе были враждеб-
но настроены друг к другу и выражали недовольство своим положе-
нием. Группа с попустительским стилем руководства показывала
худшие результаты в выполнении заданий. В группе с демократи-
ческим стилем руководства мальчики с симпатией относились к
лидеру, старались выполнять его поручения наилучшим образом и
испытывали дружеские чувства.

Ролевое функционирование личности в социальном мире, с од-
ной стороны, значительно упрощает социальное взаимодействие,
а с другой — приводит к смыканию человека и его роли. Возникает
эффект ролевого стереотипа. Интересный способ демонстрации
ролевых стереотипов предложил Д. Олсон (1990). Группе студен-
тов, рассаженных по кругу, раздавали головные повязки, на каж-
дой из которых была написана его «роль». Например, «китаец»,
«солдат», «больной СПИДом», «учитель» и т.д. Каждый из участ-
ников демонстрации не видел, что написано на его повязке и, со-
ответственно, не знал, какую роль он играет. Однако надпись ви-
дели остальные участники группы. Участники могли задавать воп-
росы каждому из членов группы. Уже после 3—4 вопросов
большинство правильно отгадывало свою роль, так как структура
вопросов содержала ролевой стереотип относительно игрока.
«Когда бьют по сюртуку, то удары приходятся и по человеку, на
котором надет этот сюртук», — заметил Г. Гейне. Под «сюртуком»
здесь, конечно, имеется в виду социальная роль человека. Слепое
следование ролевым стереотипам во взаимодействии с другими
людьми приводит к неоправданному огрубению восприятия мно-
гообразия окружающего мира.

Форма является отличительным признаком исполнителя роли.
Человек в форменной одежде как бы заявляет о своей безличности,
о том, что он действует только от имени «роли» (американцы гово-
рят в таких случаях: «nothing personal!» — «ничего личного»). Даже
самый застенчивый человек не испытывает стеснения, раздеваясь
перед врачом, — «человеком в белом халате». Многие военные на-
девают форму на праздничные мероприятия и в частной жизни, так
как чувствуют, что наличие формы повышает их авторитет в компа-
нии. В экспериментах Б. Бушмана (В. Bushman, 1984) показано, что,
когда человек в форме обращается к людям с просьбой, те выполня-
ют ее охотнее, чем когда тот же человек одет обычным образом.

Очевидно, что обнаруженный эффект наблюдается потому, что
лицо в форме представляет не самого себя — незнакомца, а важную
службу, отзываясь на требования которой, человек помогает лучшей
работе общества в целом.

Альтернативой выделению ролей как функциональных единиц
социального мира является концепция социального характера
Э. Фромма. Э. Фромм предложил понятие социального характера,
который складывается в ответ на конкретную структуру требований
того или иного общества. Социальный характер — это модальная
структура личности, характеризующаяся всеобщностью, адаптив-
ностью и стабильностью. Перечисленные характеристики означа-
ют, что индивидуальный характер каждого члена общества содер-
жит в себе ядро типичного социального характера, что он наиболее
эффективен для приспособления к условиям жизни в данном обще-
стве и с трудом поддается изменениям.

Фромм описал пять типов социального характера: рецептивный
(зависимый), эксплуатирующий (агрессивный), накопительский
(консервативный), рыночный и продуктивный. Лишь последний из
них, по мнению Фромма, может расцениваться как здоровый и от-
ражает свободную сознательную активность субъекта. Позже
Фромм ввел дополнительное различение на некрофильные (стрем-
ление к смерти) и биофильные (стремление к жизни) социальные
характеры. Ярким воплощением некрофильной ориентации Фромм
считал Гитлера. Каждый конкретный человек может быть носите-
лем сочетания компонентов различных социальных характеров. В
1967 г. Э. Фромм провел в Мексике масштабное исследование с це-
лью выявления господствующих социальных характеров в деревен-
ской популяции. С помощью опросников были выявлены три основ-
ных тина: продуктивно-накопительский, продуктивно-эксплуатиру-
ющий и непродуктивно-рецептивный. К первому типу оказались
отнесены земледельцы, ко второму — деловые люди, к третьему —
бедные работники.

Важным аспектом социализации является обретение идентично-
сти (от лат. identicus — одинаковый, тождественный). Согласно
Э. Фромму, возможны два типа идентичности: идентичность по бы-
тию («быть кем-то») и идентичность по принадлежности («принад-
лежать группе»). Реализуя первый тип идентичности, человек с по-
мощью творческих усилий достигает уникальности своей индиви-
дуальности, а во втором случае происходит деиндивидуализация
(это означает, что личность человека полностью исчерпывается его
социальной ролью).al
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11.1.3. Динамические процессы в малых группах

Непосредственное взаимодействие индивида с миром осуществ-
ляется в рамках малых групп, где люди напрямую контактируют
друг с другом. Однако, как уже было отмечено выше, группа — это
не просто сумма индивидуальных «Я» ее участников. Деятельность
в группе оказывает влияние на каждого из ее членов, а те, в свою
очередь, вносят вклад в функционирование группы в целом. Про-
цесс взаимодействия участников группы называют групповой ди-
намикой. Социальные психологи описывают несколько наиболее
значимых закономерностей групповой динамики. Среди них выде-
ляются явления конформизма, нонконформизма, поляризации, ог-
руппления мышления и подчинения.

Конформизм и влияние меньшинства на большинство. Кон-
формизмом называют процесс изменения поведения и мнения участ-
ника группы в соответствии с поведением и мнением большинства.
В основе явления конформизма лежат две причины. Во-первых,
люди стремятся принять правильное решение или вести себя пра-
вильно. В реальности велика вероятность того, что несколько людей
обладают более полной и адекватной информацией о предмете, чем
один. Поэтому в большинстве случаев человеку разумно принять
точку зрения большинства. Тип конформизма, который обусловлен
признанием более высокого «качества» общего мнения, называют
подверженностью информационному влиянию. Во-вторых, люди
хотят сохранить сплоченность группы и добиться признания. По-
этому они стараются максимально соответствовать группе. Тип кон-
формизма, обусловленный мотивацией «шагать в ногу» с группой,
называют подверженностью нормативному влиянию. Нормативный
конформизм иногда называют уступчивостью, так, соглашаясь с чу-
жим мнением, чтобы угодить большинству, человек в душе может
остаться верен себе (впомните знаменитые слова Галилея: «А все-
таки она вертится!»). М. Дойчем и Г. Жерердом (1955) было вы-
сказано преположение о том, что информационный конформизм свя-
зан с истинной переменой убеждений.

Саломон Аш (1956) поставил классический эксперимент, в ко-
тором продемонстрировал подверженность людей нормативному
конформизму. Участнику эксперимента сообщали, что работа по-
священа исследованию зрительного различения. Кроме него в груп-
пу входило еще шесть человек. На самом деле они были помощни-
ками экспериментатора, но испытуемый, конечно, об этом не дога-
дывался. Задача заключалась в следующем: в 18 пробах испытуемый
должен был определить, какая из трех предъявленных линий равна

стандартной (рис. 81). Испытуемые отвечали по очереди, так что
сначала слово давалось помощникам экспериментатора, а насто-
ящий испытуемый отвечал шестым.

В контрольной серии все испытуемые легко справлялись с зада-
нием. В экспериментальной серии ситуация менялась. Сначала в
течение нескольких проб помощники экспериментатора отвечали
правильно. Однако начиная с седьмой пробы они стали единодуш-
но давать неверные ответы. Какой ответ, по вашему мнению, давал
испытуемый Аша? Полученные результаты убедительно продемон-
стрировали огромное влияние очевидно неправого большинства на
мнение единственного испытуемого. В 37% случаев испытуемые
соглашались с вопиюще ложным мнением большинства группы! В
данном случае можно говорить именно о нормативном влиянии, так
как неизвестно, что думали испытуемые на самом деле, а впослед-
ствии они не теряли способности адекватно оценивать размеры
предметов. Аш варьировал размеры группы и выяснил, что выска-
зывание одного человека не оказывало влияния на мнение испыту-
емого, высказывание двух вызывало 13% ошибок, а трех — уже было
достаточно для полного проявления эффекта. Дальнейшее увеличе-
ние группы уменьшало приращение эффекта.

Однако далеко не всегда группа следует за мнением большинства.
Меньшинство способно порой проявлять нонконформизм, т.е. проти-
востоять влиянию большинства. Существует множество примеров
того, как мнение людей, первоначально находившихся в явном мень-
шинстве, в конце концов побеждало. В своих исследованиях С. Мос-
ковичи продемонстрировал, как меньшинство меняет позицию боль-
шинства, и дал объяснение этого явления. Схема одного из ранних
экспериментов, проведенных в этой области, во многом сходна с клас-
сическим опытом Аша. Группе из шести испытуемых, из которых двое
(меньшинство) были помощниками экспериментатора, демонстриро-
вали слайды голубого цвета. При этом сообщники Московичи заяв-
ляли, что слайды зеленого цвета. Через некоторый промежуток вре-al
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мени 8,5% ответов настоящих испытуемых поменялись с «голубого»
на «зеленый». При этом треть испытуемых хотя бы раз согласилась
с заведомо ошибочным мнением меньшинства. Согласно Московичи,
меньшинство имеет шанс на успех в том случае, если оно будет демон-
стрировать постоянство, четко заявлять о своей позиции и вместе
с тем показывать готовность к разумному компромиссу.

Дальнейшие эксперименты Московичи показали, что влияние
меньшинства на большинство не только имеет место, но и оказыва-
ется более эффективным, так как носит информационный характер.
Для проверки гипотезы о том, что конформизм продиктован уступ-
чивостью, а нонконформизм — реальной сменой убеждений, в 1980 г.
был проведен изящный эксперимент. Испытуемым показывали се-
рию из пяти голубых слайдов. Они должны были назвать цвет слай-
да, а также цвет возникающего у них послеобраза (правильная пара
голубой — желтый). Сначала испытуемые выполняли задание по-
одиночке. Естественно, что в большинстве случаев они называли
правильную пару. Затем одну половину испытуемых помещали в
ситуацию давления большинства, которое утверждало, что слайды
имеют зеленый цвет. Другую половину помещали в ситуацию дав-
ления меньшинства, которое также давало неправильные ответы.
Вопросы о послеобразе в этой серии не задавались. В обоих усло-
виях часть испытуемых поддавалась давлению и соглашалась, что
слайды на самом деле зеленые. На третьей стадии эксперимента ана-
лизировались только ответы тех испытуемых, кто изменил перво-
начальную позицию, согласившись с большинством или с меньшин-
ством. Испытуемые снова действовали в одиночку. Оказалось, что
примкнувшие к большинству испытуемые назвали неправильный
цвет слайда (зеленый вместо голубого), но правильный цвет после-
образа (желтый). Испытуемые, которые оказались под влиянием
меньшинства назвали не только неверный цвет слайда (зеленый), но
и тот цвет послеобраза, который соответствует переживанию зеле-
ного цвета (красный). Таким образом, Московичи пришел к выво-
ду, что послушание большинству наблюдалось только на поведен-
ческом уровне, т.е. было нормативным. Послушание меньшинству
проявлялась и на поведенческом уровне, и на уровне восприятия,
т.е. было информационным (эти испытуемые действительно «виде-
ли» слайды зелеными!).

Московичи связывает данный эффект с различием механизмов,
лежащих в основе влияния большинства и влияния меньшинства. В
первом случае действует механизм социального сравнения, когда
субъект сравнивает свое мнение с мнением других и старается фор-
мально приспособиться к нему. Во втором случае большинство как
бы задумывается над вопросом: «Почему они настаивают на своем,

несмотря на то, что нас больше? Может быть, в их мнении есть ра-
циональное зерно?». Другими словами, большинство начинает пы-
таться понять суть альтернативного мнения. Подобная мыслитель-
ная активность способствует истинной смене убеждения.

Наиболее конформными в группе являются участники со средним
личным статусом. Люди с высоким или низким личным статусом
склонны к нонконформному поведению. Однако это обусловлено
разными причинами: первые имеют достаточный статусный ресурс,
чтобы противопоставить себя группе, а вторым просто нечего терять.

Таким образом, в совместной деятельности группы имеет место
как влияние большинства на меньшинство, так и влияние меньшин-
ства на большинство. Первый тип воздействия более распространен,
однако примыкание к большинству часто оставляет в неприкосно-
венности систему убеждений субъекта. Второй тип взаимодействия
встречается реже. Но если меньшинству удается утвердить свою
позицию, то изменения носят глубинный характер.

Поляризация и огруппление мышления. В 1961 г. аспирант
Дж. Стоунер провел эксперимент, ставший классикой исследова-
ний процесса принятия решения в малой группе. Стоунер решил
проверить расхожее мнение о том, что группа более осторожна в
своих суждениях, чем изолированный индивид. Стоунер предлагал
испытуемым сначала поодиночке, а затем в группе задачи по типу
дилеммы узника. Испытуемых просили дать гипотетическому пер-
сонажу совет, насколько рискованную тактику поведения выбрать
(шансы на успех могли составлять 1 : 10, 2 : 10, 3 : 10 и т.д.). Пара-
доксально, но оказалось, что решения, принятые группой, были бо-
лее рискованные, чем индивидуальные решения ее членов. Стоунер
назвал данный феномен «сдвиг к риску».

Со временем выяснилось, что групповое решение не всегда прини-
мает сторону более рискованного. Сдвиг может наблюдаться и в сто-
рону повышения осторожности. Общая закономерность, выведенная
С. Московичи и М. Завалони (1969) сводится к следующему: груп-
повая дискуссия приводит к усилению первоначального мнения уча-
стников группы. Мнение как бы двигается к полюсу. Эффект был на-
зван «эффектом групповой поляризации». Поясним действие данно-
го эффекта на примере. Все сотрудники некоторой фирмы считают,
что у них недостаточно высокая зарплата. Если знакомый с эффек-
том поляризации начальник будет назначать встречу каждому со-
труднику отдельно, тот с радостью согласится на 10% повышения.
Если же он примет делегацию сотрудников, то, скорее всего, речь
пойдет уже о 15% повышения. Майерс и Бишоп (1970) опрашивали
группу студентов на тему расовой сегрегации, в частности по вопро-
су о том, можно ли разрешить кондоминиумам не продавать жильеal
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представителям некоторых этнических групп. Студенты были разде-
лены на две подгруппы в зависимости от того, к какой точке зрения
они склонялись. Далее им была предоставлена возможность обсудить
тему в группе единомышленников. Как и предсказывала гипотеза по-
ляризации, после раздельного обсуждения разрыв между подгруппа-
ми увеличился. Те, кто считал, что расовая нетерпимость недопусти-
ма, еще больше укрепились в своем мнении, а те, кто был уверен, чго
жильцы домов имеют право выбирать себе соседей по расовому при-
знаку, усилили расистские установки. Таким образом, в процессе
группового принятия решения наблюдается не просто приведение
мнения всех членов группы в соответствие с мнением большинства
или меньшинства, но и усиление доминирующего мнения.

Как известно, принятое группой решение не всегда оказывается
эффективным. Ирвин Джанис (I. Janis, 1982) проанализировал при-
чины провалов в деятельности группы, которые он назвал «огруп-
плением мышления». Он рассмотрел такие катастрофические ошиб-
ки руководства США, как игнорирование информации о предсто-
ящей бомбардировке Перл-Харбора в 1941 г.; вторжение на Кубу в
1961 г.; войну во Вьетнаме в 1964—1967 гг. Джанис предположил,
что подобные ошибки связаны со стремлением группы избежать
разногласий и сохранить сплоченность. Кроме того, группа риску-
ет оказаться жертвой огруппления мышления и в том случае, если
она изолирована от критики и имеет авторитарного лидера, навязы-
вающего свое решение большинству. Схема процесса огруппления
решения представлена на рис. 82.
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Рис. 82. Условия, симптомы и признаки огруппления решения
(Janis, Mann, 1977)

По мнению Джаниса, для преодоления огруппления мышления
важно, чтобы над проблемой работало несколько независимых
групп, а в рамках одной группы была выделена специальная роль
«адвоката дьявола» (термин взят из церковной практики канони-
зации, когда один из участников процедуры должен был говорить
от лица дьявола, выискивая причины, почему претендент не досто-
ин канонизации).

Подчинение. Исследования конформизма и нонконформизма
показывают, насколько люди готовы следовать чужой точке зрения.
Однако в большинстве исследований, посвященных данной пробле-
матике, испытуемые выражают мнение относительно предметов,
которые не затрагивают их базовых ценностей. Действительно,
жизнь участников экспериментов Аша или Московичи не измени-
лась от того, что они заявили, что одна линия короче другой или что
слайд зеленый, а не голубой. Другое дело, когда воздействие пред-
полагает поступки, которые вступают в противоречие с мировоззре-
нием субъекта. Будет ли и в этом случае сохраняться тенденция к
подчинению?

Американский психолог еврейского происхождения Стэнли
Милграм (1933—1984) был поражен тем фактом, что многие мирные
немецкие обыватели, в биографиях которых не было опыта насилия,
тем не менее активно принимали участие в уничтожении евреев в
годы Второй мировой войны. Почему они подчинялись приказам
нацистов? Только ли в связи с тем, что опасались за собственные
жизни? Милграм решил воспроизвести ситуацию безнравственно-
го приказа в лабораторных условиях (1965, 1974). Через газетные
объявления он набрал добровольцев для исследования «научения».
За участие в эксперименте им выплачивалась незначительная сум-
ма в 4 доллара. Экспериментатор объяснял испытуемым, что речь
идет об эффективности наказаний при научении. По жребию яко-
бы случайно распределялись роли «учеников» и «учителей». На
самом деле «учителями» оказывались истинные испытуемые, а
«учениками» были актеры. «Учеников» усаживали в кресла и при-
крепляли электроды. Инструкция для «учителей» обязывала испы-
туемых задавать «ученикам» вопросы и в случае неверного ответа
наказывать провинившегося ударом тока. Величина разряда варь-
ировалась от 15 вольт (пороговый раздражитель) до 450 вольт
(смертельный удар). «Учителям» говорилось, что с каждым следу-
ющим неверным ответом наказание должно быть увеличено. Для
того чтобы убедиться, что «учителя» понимают, как субъективно
переживаются удары током, им наносили пробный удар интен-al
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сивностью в 45 вольт. Актер-имитатор часто допускал ошибки в от-
ветах, вынуждая испытуемого наносить все более болезненные уда-
ры. Всякий раз, когда испытуемый колебался, стоящий рядом экс-
периментатор подбадривал его приказами: «Продолжайте!», «Необ-
ходимо, чтобы вы продолжали!». Сначала «ученик» тихо ворчал,
потом начинал вскрикивать, потом кричал в полный голос, в конце
концов издавал хрипы агонии и затихал. Милграм обнаружил, что,
несмотря на видимые страдания «учеников», 63% испытуемых до-
водили интенсивность наказания до смертельной отметки. Прика-
за экспериментатора было достаточно, чтобы победить нравствен-
ные установки испытуемых, и даже зрелище и стоны агонизиру-
ющих жертв не заставили их прервать эксперимент. Участники
эксперимента Милграма не были садистами (в контрольных усло-
виях они не превышали силы разряда в 75 вольт), они просто вы-
полняли приказы. «Я только выполнял приказы», — пытался оправ-
даться нацистский преступник Эйхман на Нюрбергском процессе.

Подчинение было наивысшим (при объединении всех условий до-
стигало 93%), когда: 1) человек, который отдавал приказ, был рядом
и воспринимался как представитель власти; 2) мучителю ничего не
было известно о личности жертвы; 3) жертва находилась на рассто-
янии; 4) испытуемый не видел примеров неподчинения приказу.

Дж. Фридман и С. Фрейзер (1966) провели исследование при-
емов, которые провоцируют подчинение. Феномен «нога в двери»
заключается в том, что человека сначала склоняют к небольшой ус-
тупке (в нашем случае слабый удар тока), а потом требования все
повышаются. В исследовании Фридмана и Фрейзера исследовате-
ли звонили домохозяйкам и просили ответить на несколько безо-
бидных вопросов о сортах мыла. Через несколько дней им звонили
снова и просили разрешения прийти к ним домой и составить под-
робный перечень всей утвари. В контрольной группе на это согла-
шалось 20% домохозяек, а среди тех, в чьей «двери» уже была «нога»
экспериментатора, уже 50% выражали согласие. Метод «нога в
дверь» эффективен потому, что незначительная просьба формиру-
ет установку относительно просящего «он не требует от меня слиш-
ком многого!».

Другой метод называется «захлопнутая дверь». В этом случае
первая просьба совершенно неприемлема. Когда после отказа сле-
дует вторая, менее существенная просьба, шансы, что человек согла-
сится, повышаются. В одном исследовании (Р. Гиалдини, R. Gialdini,
1975) исследователи останавливали на улице прохожих и спраши-
вали, не согласятся ли они бесплатно консультировать группу труд-
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ных подростков на протяжении ближайших двух лет. Конечно,
следовал отказ. После этого прохожих просили о менее энергоем-
кой услуге — отвести группу подростков на экскурсию в зоопарк.
40% прохожих с легким сердцем соглашались! Скорее всего, в такой
ситуации человек чувствует неловкость за первый отказ и поэтому
соглашается на второе требование.

Еще один прием получил свое название от часто используемой
в рекламе фразы «и это еще не все!». Потенциальному покупателю
расхваливался товар, и когда тот уже начинал колебаться, ему де-
лали дополнительное предложение: «И это еще не все — в подарок
к нашей чудо-резке вы получите прекрасный коврик для ног!» По-
купатель повержен. Обратная технология называется «подача низ-
кого мяча». Здесь покупателя склоняют к выгодной, на первой
взгляд, сделке, но когда он уже внутренне принял решение о покуп-
ке, выясняется, что цена предмета значительно дороже заявленной.
Покупатель испытывает дискомфорт, если отказывается от уже
принятого решения, и поэтому соглашается на дополнительные ус-
ловия. Конечно, все описанные трюки применяются не только в
торговле. Методику Милграма, например, вполне можно отнести к
манипуляции по типу «нога в дверь». Вовлечение в тоталитарные
секты часто строится по принципу «низкой подачи»: сначала чело-
веку обещают заботу и душевный комфорт, бесплатное образование
и спасение души, но вскоре становится ясно, что расплатой станет
квартира, семейное благополучие и т.д.

Таким образом, люди постепенно подчиняются манипуляциям.
Только категорический отказ от участия в любой форме деятельно-
сти, которая противоречит личным нравственным установкам, га-
рантирует стабильное противостояние злу. Однако иногда манипу-
ляции преследуют и нравственные цели. Например, формирование
«экологического сознания» или редукция расовых предрассудков
также разворачиваются с помощью типичных приемов манипуля-
тивного воздействия.

11.1.4. Динамические процессы в больших группах

Вы можете вообразить себе одинокого футбольного фаната, ко-
торый после проигрыша любимой команды в гордом одиночестве
крушит витрины магазинов? Или представить поклонника рок-му-
зыки, который один ломает стулья на концерте своего кумира? Еще
Г. Лебон в 1894 г. описал явление преступной безответственной тол-
пы, которая приводится в движение самыми низменными побужде-
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450 1лава 11. Социальная психология

ниями. По мнению Лебона, эмоциональная жизнь толпы крайне
примитивна. Эмоциональное заражение происходит на психофизио-
логическом уровне. Эмоции циркулируют внутри толпы и усили-
ваются по мере вовлечения в нее новых людей. Так, страх становит-
ся паническим ужасом, враждебность — желанием убить. По словам
Лебона, человек в толпе — это «песчинка среди песчинок, судьбой
которых распоряжается ветер».

Психика человека в толпе претерпевает разительные перемены.
Во-первых, пребывание внутри толпы интенсифицирует как созида-
тельные, так и разрушительные импульсы (усиление доминирующей
реакции, по Зайонцу). Во-вторых, включенность в большую группу
вызывает эффект размывания ответственности. Человеку кажется,
что он не отвечает за происходящее и расплачиваться будет кто-то
другой. В-третьих, физическая анонимность члена толпы создает
иллюзию личной безнаказанности и снимает запреты конвенцио-
нальной нравственности. В одном из экспериментов Ф. Зимбардо
(1970) была повторена процедура, которая применялась в исследо-
вании подчинения Милграма. В эксперименте принимали участие
женщины, половине из которых выдали специальные халаты и кол-
паки, скрывавшие их лица. По сравнению с контрольной группой эти
женщины быстрее достигали максимальной силы ударов и держали
палец на кнопке электрошокового устройства в два раза дольше.
Можно предположить, что физическая анонимность позволяет пол-
ностью отвлечься от собственной личности и раствориться в ситуа-
ции. Действительно, если белые колпаки в исследовании Зимбардо,
которые ассоциируются с агрессивным поведением кук-клукс-кла-
новцев, заменить на униформу медсестер, результаты получаются
обратными. Группа «медсесетр» ведет себя менее агрессивно, чем
контрольная группа, в отличие от группы «ку-клукс-клан».

Три этих фактора, взятые вместе: интенсификация крайних эмо-
циональных состояний, размывание ответственности, иллюзия лич-
ной безнаказанности и свободы от нравственных запретов — при-
водят к «деиндивидуализации человека в большой группе». Причем
чем больше группа, тем ярче проявляется феномен деиндивидуали-
зации. Деиндивидуализированный субъект теряет представление о
цели своих действий и способен на иррациональное поведение.

Выделяют четыре основных вида толпы: 1) случайная толпа, свя-
занная любопытством к неожиданно возникшему происшествию (зе-
ваки); 2) экспрессивная толпа, совместно выражающая общее эмоци-
ональное состояние (радость, горе, протест); 3) конвенциональная
толпа, собравшаяся для участия в заранее объявленном массовом ме-
роприятии (зрители спортивного соревнования) и 4) действующая

толпа. Действующие толпы, в свою очередь, подразделяются на: 1)
агрессивную толпу, объединенную ненавистью (погромщики); 2)
стяжательную толпу, вступающую в конфликт за обладание каки-
ми-либо ценностями (пассажиры, врывающиеся в электричку); 3) по-
встанческую толпу и 4) паническую толпу, стихийно спасающуюся от
реального или воображаемого источника опасности.

Важным свойством толпы является то, что она достаточно лег-
ко переходит от одного типа к другому. Так, например, агрессивную
толпу можно превратить в экспрессивную, просто включив ритмич-
ную музыку! Повстанческая толпа может стать стяжательной, сто-
ит кому-либо закричать: «Вот оно! Хватай!». Особенно большую
опасность представляет паническая толпа. Известно, что при мас-
совой панике количество людей, пострадавших в давке, значитель-
но превосходит число жертв непосредственного источника угрозы.
Для того чтобы остановить паническую толпу, необходимо воздей-
ствовать на нее как на физиологическом уровне (шокирующий сти-
мул, заставляющий толпу замереть, например, выстрел), так и на
информационном уровне (разъяснение истинного положения дел и
возможностей совладать с угрозой). Причем информационное воз-
действие должно следовать непосредственно за физиологическим.

Толпа — это яркий пример неорганизованной большой группы.
Однако жизнедеятельность современного общества зависит от эф-
фективного функционирования организованных больших групп:
государств, этносов, организаций. Организация — это большая ассо-
циация людей, действующих на основании ролевых связей для дости-
жения общей цели. Если этносы и государства во многом складыва-
ются стихийно на протяжении столетий, организации проектируют-
ся намеренно. Большинство современных организаций являются
бюрократическими. Бюрократия (от фр. bureaucratie — власть чи-
новников) включает в себя четкую иерархию власти, установленные
правила, определяющие поведение должностных лиц и разделение
обязанностей между ними. На всех уровнях организаций, а также
между ними устанавливаются неформальные сети. Таким образом,
человек, включенный в организацию, на самом деле реализует свою
деятельность в рамках малых групп, входящих в структуру больших.

11.2. Социальное познание

Успешное взаимодействие с социальным миром подразумевает
адекватное знание о нем. Человек, попадающий в другую культуру,
часто испытывает культурный шок, так как не только не имеет на-al
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выков поведения в чужой этнической группе, но и не способен пра-
вильно распознать сигналы, исходящие от людей. Что означает
«голливудская» улыбка американца? Готов ли он помочь или это
просто привычка? Почему итальянцы присвистывают вслед прохо-
дящей девушке? Хотят ли они оскорбить ее или выражают восхи-
щение? Мы сталкиваемся с необходимостью объяснить себе проис-
ходящее вокруг нас не только в экстремальной ситуации смены
группы. Каждый день перед каждым человеком стоит множество
задач социального познания. Как мы познаем социальный мир?
Почему происходят ошибки в социальном познании?

Представьте себе несколько ситуаций. Студент провалился на
экзамене. Кто виноват в этом — придирчивый преподаватель, при-
ятели, которые отвлекали от подготовки к экзамену, или он сам?
Ваш сосед возглавил фирму. Это его заслуга или просто игра слу-
чая? Для того чтобы разобраться в случившемся, очень важно знать,
где источник события — в самом человеке или во внешней ситуации.
Каузальная атрибуция — это субъективное приписывание причины
события тому или иному источнику. Теория атрибуции, описыва-
ющая закономерности приписывания причин событий или внутрен-
ним условиям, или ситуативным факторам, была впервые выдвину-
та Фрицем Хайдером (1958). Г. Келли считал, что атрибуции по
преимуществу рациональны. По его мнению, результат атрибуции
складывается из трех факторов: постоянства, исключительности и
сходства. Например, вы узнали, что ваш знакомый Петр получил
двойку на экзамене по психологии. Вы задаетесь вопросами: часто
ли он получает двойки по психологии (постоянство)? Получает ли
он низкие оценки и по другим предметам (исключительность)? Как
группа в целом сдала экзамен (сходство)? Если Петр уже получал
двойки по психологии, у него низкая успеваемость по другим пред-
метам и в группе было много студентов, которые сдали экзамен на
пять, вы, скорее всего, сделаете вывод о том, что Петр — ленивый
человек (внутренние причины события). Если же Петр обычно по-
лучал хорошие оценки по психологии и может похвастаться высо-
кой успеваемостью по другим предметам, кроме того, мало кому из
группы удалось сдать экзамен хорошо, то вы решите, что виновата
ситуация.

Однако нельзя согласиться с тем, что люди выносят суждения об
окружающих на основе исключительно рациональных соображе-
ний. Процесс атрибуции включает в себя ряд скрытых допущений,
которые могут привести к значительному искажению результата
атрибуции.

Во-первых, мы склонны полагать, что наблюдаемые поступки
людей соответствуют их личным качествам. В работе Дж. Улман
(1989) испытуемым предъявляли предложение «Библиотекарь пе-
реносит через дорогу сумку старушки». Позже их просили вспом-
нить предложение. Большинство утверждало, что речь шла о «доб-
ром» человеке. Хотя можно придумать десяток причин, по которым
библиотекарь нес сумку (вдруг он ее украл у бедной женщины?),
студенты с готовностью приписывали персонажу свойство доброты.
Очевидно, что свой вклад внес в данном случае и ролевой стереотип.
Вообще-то библиотекари действительно достаточно редко промыш-
ляют воровством.

Во-вторых, людям свойственно отыскивать взаимосвязь между
событиями, которые на самом деле не связанны между собой. Мно-
гие исследования показывают, что люди легко ошибаются, воспри-
нимая случайные события как подтверждающие их убеждения. На-
пример, людям часто кажется, что предсказания гороскопов в дей-
ствительности оправдываются. Гороскоп обещает вам получение
денег в конце недели, и вы действительно получаете их, забыв, что
в этот день месяца всегда получаете зарплату. Такое явление мож-
но связать с фактором непроизвольного интеллектуального внима-
ния по классификации В. Джеймса (см. гл. 6), когда совпадения свя-
зываются с тем, что человек обращает внимание на то, о чем думает
и чего ожидает.

В-третьих, людям свойственна «вера в справедливый мир». Людям
хочется думать, что добро торжествует, а зло всегда получает по
заслугам. Для сохранения веры в справедливый мир необходимо
думать, что те, кого постигло несчастье, сами виноваты в этом.
Р. Янофф-Бульман (1985) провела исследование, иллюстрирующее
тенденцию приписывать жертве преступления ответственность за
случившееся с ней. Испытуемым показывали видеозапись с эпизо-
дом свидания. В одной группе эпизод заканчивался изнасиловани-
ем. В другой группе сцена изнасилования отсутствовала. От испы-
туемых требовалось оценить поведение героини эпизода. Люди из
первой группы говорили, что женщина сама спровоцировала на-
сильника, в то время как те, кто смотрел благополучно завершив-
шийся эпизод, не замечали в поведении женщины ничего провока-
ционного.

В-четвертых, один из важных факторов в восприятии окружа-
ющего мира получил название «предрасположения в свою пользу».
Так, например, большинство взрослых детей уверены, что заботят-
ся о своих пожилых родителях больше, чем их братья и сестры;
большинство водителей считают себя осторожнее, чем другиеal
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участники дорожного движения; большинство бизнесменов думают,
что их нравственный уровень выше, чем у других людей, занима-
ющихся бизнесом; большинство студентов обвиняют преподава-
телей в том, что те ставят им незаслуженно низкие оценки (R. Shep-
perd, 1993).

Совокупное действие всех этих четырех факторов приводит к
феномену, являющемуся одной из самых широко обсуждаемых
проблем социальной психологии — фундаментальной ошибке ка-
узальной атрибуции. Фундаментальная ошибка атрибуции перво-
го типа (П. Росс, 1977) заключается в том, что люди склонны не-
дооценивать ситуационные факторы и переоценивать личностные
в поведении окружающих и, наоборот, переоценивать ситуацион-
ные факторы и недооценивать личностные в отношении себя, ког-
да речь идет о негативных событиях. Фундаментальная ошибка
атрибуции второго типа заключается в том, что люди склонны
переоценивать ситуационные факторы и недооценивать личност-
ные в поведении окружающих и, наоборот, недооценивать ситуа-
ционные факторы и переоценивать личностные в отношении себя,
когда речь идет о позитивных событиях. Другими словами, если
злоумышленники угонят вашу машину, то, по вашему мнению, это
произойдет потому, что местные власти плохо следят за порядком,
а если будет угнана машина другого человека, то виной тому — его
беззаботность (надо было установить сигнализацию). В данном
случае наблюдается ошибка первого типа. Если же вам предложат
хорошую работу, вы сочтете, что причина этого в ваших превосход-
ных личных и профессиональных качествах, а если эту же работу
предложат вашему соседу, вы подумаете, что ему просто повезло
(ошибка второго типа).

В одном из экспериментов Л. Росс с коллегами продемонстри-
ровала действие ошибки первого типа в лабораторных условиях. Из
группы случайным образом выбирали пару студентов, один из них
должен был задавать вопросы, а другой — отвечать на них. По окон-
чании процедуры (отвечающий, естественно, не смог ответить на
все вопросы, так как находился в заведомо проигрышной позиции —
второй-то знал ответы!) наблюдателей спрашивали, кто из участни-
ков опыта умнее. Наблюдатели приходили к ошибочному заключе-
нию, что тот, кто задавал вопросы, на самом деле, умнее того, кто
отвечал.

Фундаментальная ошибка атрибуции оказывает существенное
влияние на принятие судебных решений. Обвинение обычно наста-
ивает на том, что преступление совершено по причине порочности

обвиняемого (тенденция первого типа), а обвиняемый настаивает,
что пал жертвой обстоятельств (тенденция второго типа).

Однако степень проявление ошибки атрибуции во многом зави-
сит от значения еще одной личностной переменной — локуса конт-
роля (Дж. Роттер, 1973). Понятие локуса контроля отражает внут-
реннее устойчивое убеждение человека в том, кто является причи-
ной происходящих с ним событий. Одни люди воспринимают себя
как «кузнецов своего счастья» (внутренний локус контроля), а дру-
гие — как «жертв обстоятельств» (внешний локус контроля). Люди
с внутренним локусом контроля более социально успешны, однако
чаще страдают психосоматическими заболеваниями (инфаркт ми-
окарда, язва желудка, гипертония). Очевидно, что люди с внутрен-
ним локусом контроля реже подвержены ошибке первого типа и
более демонстрируют ошибку второго типа. Люди же с внешним
локусом контроля в меньшей степени подвержены ошибке второго
типа и чаще — первого.

Важной частью социального познания являются установки —
обобщенные суждения о группах людей, включающие в себя когнитив-
ные (убеждения), аффективные (оценки) и поведенческие (поступ-
ки) реакции (А. Игли, С. Чайкен, 1993). Например, если мы увере-
ны, что все цыгане склонны к воровству (убеждение), мы почувству-
ем недоверие к цыганке, которая звонит в дверь нашей квартиры и
просит воды (оценка), и не пустим ее внутрь (поступок).

Установки, безусловно, влияют на поведение людей, однако для
того, чтобы это влияние было явным, необходимо, чтобы: 1) влия-
ние внешних факторов было сведено к минимуму; 2) установки
были осознанны; 3) установки не были слишком общими (напри-
мер, установка «все люди — братья» едва ли окажет влияние на ваше
реальное поведение, а вот установка «пожилые люди нуждаются в
помощи на улице» может помочь вам перевести старушку через до-
рогу).

В свою очередь, поведение формирует наши установки. Экспе-
рименты показали, что люди, которым приходится делать то, что
расходится с их точкой зрения, постепенно меняют свои установки.
Так, например, со времени принятия Верховным судом США реше-
ния об отмене раздельного обучения белых и цветных американцев
число одобряющих совместное обучение приблизилось к 100%, хотя
до принятия этого решения больше половины белых американцев вы-
сказывались против. Законодательное ограничение скорости движе-
ния на дорогах привело к тому, что автовладельцы уверены, что ско-
рость, лишь чуть-чуть превышающая норму, является оптимальной.al
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11.3. Общение

Основа существования группы — это взаимодействие. Взаимо-
действие немыслимо без коммуникации (от лат. communico —
связываю). В строгом смысле коммуникация — это связь, входе ко-
торой происходит обмен информацией между системами. Поэтому
в том случае, когда коммуникация происходит между людьми, ис-
пользуют термин «общение».

Американский ученый Г.Д. Лассуэл (Lasswell) (1902—1978)
предложил модель акта коммуникации, состоящую из семи компо-
нентов: КТО (коммуникатор) — ЗАЧЕМ (мотив и цель) — сообща-
ет ЧТО (содержание) — по какому КАНАЛУ связи — на каком
ЯЗЫКЕ (код коммуникации) — КОМУ (реципиент) — с каким
ЭФФЕКТОМ (результат). Рассмотрим перечисленные компонен-
ты коммуникативного акта.

КТО. В акте коммуникации могут взаимодействовать группы
людей, участники группы как носители своих социальных ролей и
уникальные личности. В соответствии с тем, кем является коммуни-
катор, выделяют соответственно ролевое и межличностное общение.
Данные виды общения следует рассматривать как уровни общения,
так как в зависимости от обстоятельств один и тот же человек мо-
жет общаться с другим человеком как на ролевом, так и на межлич-
ностном уровне, причем эти уровни могут меняться по ходу обще-
ния. Например, врач может начать прием больного от имени своей
роли. Тогда он увидит в существе, которое вошло в кабинет, «боль-
ного», а не человека. Скорее всего, он начнет разговор с ним свысо-
ка, в назидательном тоне, так как социальный статус больного ниже,
чем социальный статус врача. Однако во время приема пациент ка-
ким-то высказыванием может задеть врача «за живое». Ролевое об-
щение превратится в межличностное.

Концепция Г. Тэджфела (Н. Tajfel, 1978) предсказывает, по ка-
кому пути — ролевому или межличностному — пойдет коммуника-
ция, исходя из трех факторов. Первый фактор — это четкость и
различимость категорий членства в группах и границ между ними.
Если границы «прозрачны», возникнет эффект межличностного
общения. Например, общение скорее будет ролевым между пред-
ставителями разных рас, чем между представителями одной расы;
между мужчиной и женщиной, чем между двумя женщинами или
двумя мужчинами; между людьми разных поколений, чем между
ровесниками и т.д. Второй фактор — это вариабельность или еди-
нообразие поведения партнеров по общению внутри тех групп, к
которым они принадлежат. Член группы со строго регламентиро-

ванным поведением (например, военный) будет с большей веро-
ятностью практиковать ролевое общение, чем человек из группы
с более свободными ролевыми предписаниями (например, сту-
дент). Третий фактор — это степень схожести поведения челове-
ка с типичным поведением, которое ожидается от членов его груп-
пы. Например, учительница, которая, войдя в класс, вспрыгнет на
стол, имеет больше шансов реализовать межличностный уровень
общения со своими учениками, чем та, что воплощает своим видом
роль традиционного педагога.

Наиболее рельефно соотношение ролевого и межличностного
общения проявляется в ситуации межгруппового конфликта. Один
из известных авторов в области межгруппового взаимодействия
М. Шериф предположил, что стиль отношений между людьми, при-
надлежащими к разным группам, зависит от того, как соотносятся
цели, которые преследуют данные группы. Если их цели конкури-
руют, то будет иметь место формальное ролевое общение и конф-
ликт. Если их цели совпадают, то сложится позитивное межлично-
стное общение. Чтобы проверить достоверность данной гипотезы,
М. Шериф провел эксперимент, включающий в себя три стадии:
формирование группы, межгрупповой конфликт и разрешение кон-
фликта (1953). На первой стадии эксперимента 24 мальчика в воз-
расте 12 лет вывезли в летний лагерь. Мальчики быстро подружи-
лись между собой. Через несколько дней ребят разделили на две
группы, причем друзей намеренно распределили в разные группы.
Группы получили названия «Гремучие змеи» и «Горные орлы».
Затем было объявлено, что будут проведены соревнования между
группами и каждый член победившей группы получит перочинный
ножик (мечта каждого мальчишки). Таким образом, цели групп ста-
ли конкурировать. Вот как авторы описывают наблюдавшуюся кар-
тину: «Если на первой стадии члены групп мирно сосуществовали,
то теперь они превратились в две враждебные фракции, не упуска-
ющие малейшей возможности высмеять противников, а то и под-
раться с ними». Причем бывшие друзья вредили друг другу с таким
же упоением, как те, кто не имел до этого дружеских отношений.
Другими словами, межгрупповой конфликт привел к тому, что ро-
левое общение целиком вытеснило межличностное. Каждый маль-
чик видел в представителе чужой группы не конкретного Джека или
Сэма, а лишь Змея или Орла. На следующей стадии исследования
психологи ввели кооперативные цели в деятельность групп. Так,
однажды грузовик, везущий детей в лагерь, застрял в яме, и им, что-
бы успеть к обеду, нужно было вместе его вытащить. После ряда
специально организованных событий такого типа в общении ребят
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наступила значительная перемена. Они перестали проявлять агрессию
к членам другой группы и возобновили межличностные контакты.

Однако не всегда межгрупповые отношения зависят от реально-
го столкновения интересов групп. Во-первых, негативный опыт со-
перничества может закрепиться и приобрести форму предубежде-
ния против другой группы. Во-вторых, порой агрессия, вызванная
неудачами группы, выплескивается не на истинного конкурента, а
на более слабую группу. В одном исследовании группе молодых
людей, находящихся в летнем лагере, сообщали, что они в воскрес-
ный день отправятся в город. Они с радостным нетерпением пред-
вкушали поездку, но вдруг им сообщали, что поездка отменяется. До
и после объявления об отмене желанной поездки выясняли мнение
этих молодых людей о национальных меньшинствах. После разоча-
рования, вызванного отменой поездки, участники исследования де-
монстрировали большую нетерпимость к национальным меньшин-
ствам, чем до него. Очевидно, что на самом деле данные группы не
имели никакого отношения к поездке. Они просто стали своеобраз-
ными «козлами отпущения».

Важным диагностическим критерием типа общения может быть
дистанция между партнерами. Хотя в некоторых ситуациях явно
ролевое взаимодействие происходит на минимальной дистанции
(рукопашный бой, медицинские манипуляции), в целом чем более
интимно-личностный характер имеет общение, тем меньше рассто-
яние между партнерами. На рис. 83 изображены расстояния, соот-
ветствующие различным видам ролевого и межличностного обще-
ния для европейской и североамериканской культур.

Зона публичного общения (более 3 м). Публичное общение на-
блюдается, например, в ситуации чтения лекции. Лектору нельзя
пожать руку, похлопать его по плечу, задать спонтанно возникший
вопрос. Телекоммуникация также является примером публичного
общения, когда коммуникатор может находиться за сотни километ-

ров от реципиента. При публичном общении преобладает односто-
ронняя коммуникация в форме монолога.

Зона формального общения (1,5—3 м). На такой дистанции ведут
деловые переговоры. Формальное общение всегда носит ролевой
характер, так как при нем важно «соблюдать» дистанцию и исклю-
чить личностный компонент из взаимодействия.

Зона личного общения (0,5— 1,5 м). На такой дистанции общают-
ся хорошо знакомые люди, которые представляют друг для друга не
только ролевой, но и личностный интерес.

Зона интимного общения (0,5 — непосредственный телесный кон-
такт). На таком расстоянии общаются родители и дети, влюбленные,
супруги, близкие друзья. Исследования показывают, что степень
благополучия супружеских отношений можно установить в том
числе, обратив внимание на обычную дистанцию между партнера-
ми. Привычное расстояние при разговоре между супругами, удов-
летворенными своим браком, на 30% меньше, чем между супругами,
которые несчастливы в браке (Г. Кранэ, Н. Crane, 1988).

ЗАЧЕМ и ЧТО. Разделяют управленческую, информативную, эмо-
тивную и фатическую функции общения. Коммуникация с ведущим
мотивом управления имеет форму приказа, убеждения, внушения,
просьбы. Если ведущей мотивацией общения является информатив-
ная, основным содержанием сообщения становится передача сведе-
ний. При эмотивной мотивации предметом коммуникации стано-
вится эмоциональное состояние. Часто эмотивное сообщение «мас-
кируется» под информативное. Если реципиент не умеет разгадать
истинную мотивацию коммуникатора, возникают обиды и конф-
ликты. Например, жена приходит с работы и видит мужа, который
сидит перед телевизором. «Я принесла две полные сумки продук-
тов», — говорит она. Муж может расценить высказывание как ин-
формативное и согласно покивать головой «да-да, я принял это к
сведению». Жена в такой ситуации.скорее всего, расстроится и по-
чувствует себя недооцененной. Ведь она имела в виду совершенно
иное! Она хотела отправить эмотивное послание: говоря о сумках,
она на самом деле подразумевала «я очень устала, прояви ко мне
внимание». Фатическая мотивация предполагает коммуникацию с
целью установления и поддержания контакта. С фатической моти-
вацией связаны многие ритуалы общения, начиная со знаменитого
«Как дела?», которое не допускает развернутого ответа, до разгово-
ров о погоде.

КАНАЛ и ЯЗЫК сообщения. Можно разделить виды общения по
наличию или отсутствию специально выделенного канала связи.
Общение «лицом к лицу» предполагает наиболее естественное те-
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чение общения. При опосредствовании общения всегда происходит
потеря или искажение ряда компонентов сообщения. Так, напри-
мер, письменная речь лишена интонационной составляющей. В те-
лефонном разговоре исчезает мимика и пантомимика. При комму-
никации через Интернет часто наблюдается принятие партнерами
по общению игровых ролей, не соответствующих их истинному по-
ложению. Например, взрослый мужчина может общаться от имени
студентки, а молодая девушка — от имени пенсионера.

Речевое сообщение может быть адекватно понято только при
учете контекста сообщения и неречевых факторов. Например, воз-
глас «Попал!» приобретает совершенно различный смысл в устах
охотника, только что выстрелившего в дичь, или абитуриента, кото-
рый изучает список зачисленных в вуз.

В рамках коммуникации идентичное сообщение может быть пере-
дано с помощью различного кода. Например, содержание «я понял»
можно выразить сленговым «въехал», английским «I understand» и
даже знаком из жестовой речи глухих. В данном случае значение
передается поднесением указательного пальца к брови, при этом
удовлетворенность результатом понимания дополнительно подчер-
кивается символическим «потиранием рук» после исполнения ос-
новного жеста (рис. 84). Для успешной расшифровки сообщения
требуется, чтобы реципиент владел тем языком, на котором отправ-
лено сообщение.

По языку (коду) сообщения тради-
ционно различают вербальную и невер-
бальную коммуникацию. Для описания
вербальной коммуникации важны дено-
тация и коннотация включенных в сооб-
щение вербальных единиц. Денотацией
называют словарное значение слова,
например лиса — это млекопитающее
семейства псовых. Однако, когда чело-
веку заявляют: «Ну ты лиса», понятно,
что речь идет о природной хитрости и
изворотливости этого животного. В по-
нимании данного высказывания играют
роль коннотации, т.е. вторичные ассо-
циации, связанные со словом. Многие
слова имеют четко выраженную пози-
тивную или негативную коннотацию.
Сравните, например, пару: «выдум-

Рис. 84. Исполнение
глагола «понял»
с помощью знака

жестовой речи глухих,
по Г.Л. Зайцевой

щик — лжец». Словарное значение этих слов практически совпада-
ет, и в том и в другом случае имеется в виду человек, который из-
лагает факты, не соответствующие действительности. Однако у сло-
ва «выдумщик» — позитивная, а у слова «лжец» — негативная кон-
нотации. Многие слова обладают также качеством полисемии, т.е.
имеют несколько значений.

Невербальной коммуникацией называют взаимодействие между
людьми с помощью неречевых средств. В этом смысле к невербаль-
ной коммуникации можно отнести, например, произведения живо-
писи и музыку. Чаще, говоря о невербальной коммуникации, подра-
зумевают обмен сообщениями, которые не могут существовать по-
мимо передающего их человека и происходят «здесь и сейчас».
Невербальные сообщения могут быть закодированы посредством
выразительных движений тела (и лица), звукового оформления
речи, организации предметного контекста ситуации (профессор
Плейшнер должен был знать, что цветы на подоконнике обознача-
ют провал явки).

Невербальные сообщения могут дополнять, замещать, регу-
лировать или опровергать вербальное сообщение. При конку-
ренции вербального и невербального кодов, предпочтение
обычно отдается невербальному. Так, если человек сквозь сле-
зы сообщит вам, что «у него все отлично», вы вряд ли примете
его слова на веру.

ЭФФЕКТ. Эффективность акта коммуникации зависит от фак-
тора односторонности или взаимности. При изучении односто-
ронней и взаимной коммуникации было установлено, что односто-
ронняя коммуникация не столь надежна, так как могут быть допу-
щены неточности и ошибки понимания (вспомните игру в
«испорченный телефон»), однако помогает сэкономить время
(Г. Левит, Ф. Теш, Н. Leavitt, 1951, F. Tesch, 1972). Односторонняя
коммуникация практикуется обычно с целью управления. В том
случае когда в коммуникации принимает участие несколько чело-
век, образуются коммуникационные сети. Г. Левит (1951) исследо-
вал вопрос, какие из коммуникативных сетей обеспечивают наи-
более эффективное решение задач в группе и связаны с психоло-
гическим удовлетворением участников процесса общения. В его
экспериментах испытуемые рассаживались за круглым столом,
разделенным вертикальными перегородками. Левит варьировал,
с кем из членов своей группы мог общаться тот или иной испыту-
емый, открывая одни и закрывая другие рукава перегородок
(рис. 85).al
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В коммуникационной сети по типу веера все сообщения стека-
ются в один центр, который, в свою очередь, распределяет инфор-
мацию между другими участниками группы. По данным Левита, че-
ловек, находящийся в центре «веера» получает наибольшее удов-
летворение от коммуникации, в то время как другие члены группы
не слишком довольны, так как чувствуют себя беспомощными и не
способными оказывать влияние на ситуацию. Однако централизо-
ванная сеть типа веера оказывается высоко эффективной при реше-
нии задач, особенно после того, как группа приобрела устойчивость
и произошло распределение ролей. Децентрализованная сеть ком-
муникации типа звезды, в которой каждый может общаться с каж-
дым, менее эффективна при решении задач, но все участники груп-
пы, включенные в такую сеть, испытывают психологический ком-
форт, так как чувствуют свое равенство в распределении потоков
информации. В конечном счете децентрализованные сети могут
оказаться более продуктивными, потому что в них поддерживает-
ся высокая мотивация и дружеская атмосфера (табл. 23).

Свойства различных сетей коммуникации
Таблица 23

Свойства

Тип сети
коммуни-
кации

Веер

Круг

Цепь

Звезда

Наличие
центра

V

Психологический
комфорт

Т

Продуктивность

1

На эффективность коммуникации большое влияние оказывает
стиль общения, которого придерживаются партнеры. Дж. Виеманн
(Wiemann, 1985) различает влиятельный и беспомощный стили

общения. Различные стили характеризуется выбором формы об-
ращения к партнеру (сравните обращения «эй, дружок» и «уважа-
емый Петр Петрович»), уровнем контроля над очередностью выска-
зываний (перебивание партнера или терпеливое ожидание своей
очереди), особенностями невербального поведения (например, смот-
реть в глаза партнеру или отводить взгляд). Беспомощный стиль
включает в себя уклончивые фразы («Мне кажется, что»); лингви-
стическое заикание («Ну, это, так сказать»); вопросы-концовки
(«Ну так вы придете завтра, да?»); слова-усилители («очень», «дей-
ствительно»).

Для того чтобы добиться запланированной цели общения, лучше
следовать влиятельному стилю, однако во всем нужна мера, так как
в противном случае может возникнуть эмоциональное неприятие
слишком доминантного собеседника, и общение будет прервано.

© КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ

1. Какова основная функция ритуалов посвящения в члены группы?
2. Каким образом можно выяснить, какая из исполняемых человеком

ролей наиболее важна для него?
3. Какой стиль лидерства, по вашему мнению, окажется наиболее ус-

пешным при выработке стратегии развития предприятия? А при спасении
людей на пожаре?

4. При каких условиях меньшинство имеет шанс изменить позицию
большинства?

5. Почему действия человека в толпе часто носят иррациональный и
агрессивный характер?

6. Почему в исследовании М. Шерифа мальчики, которые еще недав-
но были друзьями, превратились во врагов?

(Т) ТЕСТОВЫЕ ЗАДАНИЯ

1. Что является главным критерием выделения социальной группы?
A. Внешнее сходство.
Б. Совместная деятельность.
B. Непосредственный контакт.
2. Студент, мечтающий стать «великим ученым», хочет присоединить-

ся к...
A. Формальной высокоорганизованной первичной малой группе член-

ства.
Б. Неформальной высокоорганизованной вторичной большой рефе-

рентной группе.
B. Неформальной диффузной вторичной большой референтной группе.
3. Эффект социального торможения наиболее ярко выражен при груп-

повом решении...
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A. Аддитивных задач.
Б. Конъюнктивных задач.
B. Дизъюнктивных задач.
4. Сколько испытуемых в эксперименте Милграма по исследованию

подчинения авторитету доводили силу удара током до смертельной от-
метки?

A. Никто.
Б. 17%.
B. 63%.
5. В чем заключается фундаментальная ошибка атрибуции причин

событий?
A. В том, что люди склонны недооценивать роль обстоятельств, когда

судят о поступках других.
Б. В том, что люди часто проводят аналогию с прошлым и поэтому не-

верно понимают события.
B. В том, что люди слишком сильно доверяют телевидению и рекламе.
6. В коммуникационной сети какого типа люди испытывают макси-

мальный психологический комфорт...
A. Веер.
Б. Цепь.
B. Звезда.
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Предметный указатель

Автобиографическая память 307,309—316
Адаптация 81,250
Аксон 107-110
Акцент Уация 415, 416
Альтруистическая мотивация 153—156
Амнезия 124,281
Анализатор 240—243
Анальная фаза развития личности 374,375
Анорексия 142
Антикваризм 40,41
Антилокализационизм 115—117
Антропопсихизм 80,81
Апперцепция 61,218
Архетип 67
Астенический тип 409,410
Атлетический тип 409,410
Аттенюатор 228,229
Аффект 175
Бессознательное 65—67
Бессознательных умозаключений теория 275
Бинокулярный параллакс 204,257
Биопсихизм 80
Бихевиоризм 68, 69
Брока зона 115, 118
Булимия 142
Быстроволновой сон 123
Бытийные ценности 75, 156
Ведущая деятельность 74, 171, 172,393-396
Верникезона 118
Викарное научение 99, 100
Волевое внимание 222,223
Вторичное внимание
Высшие переживания 75

Высшие психические функции 71, 72
Генитальная стадия развития личности 376
Гештальт 63,339
Гидромеханическая модель мотивации 157
Гипотеза лингвистической относительности 350, 351
Гнев 187, 188, 197, 198
Групповая поляризация 445, 446
Груповая сплоченность 424
Групповые нормы 422, 423
Декларативная память 305,306
Дедуктивное рассуждение 327
Дендрит 107-109
Дилемма узника 431, 432
Динамической системной локализации теория 117, 118
Единства сознания и деятельности принцип 73
Иерархия потребностей 162, 163
Изоляция 374,375
Имплицитная память 293
Импринтинг %
Индивидуальный стиль деятельности 414
Инсайт 65, 88, 101
Инстинктивное поведение 88, 157—160
Интеллектуальная инициатива 345,393
Интеллектуальная стадия развития психики 88—90
Интериоризация 72, 235, 237
Интроверсия 67, 405
Интроспекция 34,36,50,53,57,58, 61, 62
Интуиция 323
Йеркса — Додсона закон 165
Каузальная атрибуция 452, 454, 455
Квази-потребность 169
Клетки-детекторы 254,255
Когнитивный диссонанс 170, 171
Комната Эймса 264, 265
Комплекс (тип обобщения) 354,355
Комплекс неполноценности 67, 413, 414
Комплекс оживления 146
Константность восприятия 65,275, 276
Контраста эффект 250, 251
Конформизм 442—445
Коэффициент интеллекта 361
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«Кривая научения» 305,306
Либидо 135, 167
Лидерство 437—439
Личностный смысл 95
Личный статус 436
Локализационизм 115
Локус контроля 455
Магнито-резонансная томография (МРТ) 114, 120,121
Майевтика 45, 46
Медленноволновой сон 121, 122
Межполушарная асимметрия 117—119
Мнемотехника 279,280
Монокулярные признаки расстояния 264—266
Мортидо 135, 167
Мотив 73,92,95, 129-133, 163,207-209,388-390
Навык 88, 102, 103
Надситуативная активность 392,393
Настроение 175
Научение 95-97, 103, 104
Нейромедиатор 109, 110
Нейрон 107-110
Нейропсихизм 80
Нейротизм 405
Обусловливание второго порядка 97
Объем внимания 217,218
Объем памяти 227
Объем сознания 216,217
Огруппление мышления 445,446
Оно (Id) 66,371
Оперантное научение 69,96,97
Операция 73, 74, 87, 88
Оптимума мотивации закон 165
Опыт «потока» 214,215
Оральная фаза развития личности 333,334
Ощущение 61, 63, 84,240,242-245
Панпсихизм 80
Параллелограмм развития памяти 283, 284
Перцептивная психика 87
Перцептивный цикл 261
Пикнический тип 409, 410
Подчинение 447, 448
Позитронно-эмиссионная томография (ПЭТ) 121

Познавательная потребность 149, 150, 163, 164
Половая потребность 142—145
Порог ощущений (абсолютный и дифференциальный) 245—248
Послеобраз 255
Потребности невротические 135
Потребность в аффилиации 147
Потребность в достижении 152, 153
Потребность в общении 146, 147
Потребность эстетическая 150—152, 164
Презентизм 40, 41
Преперцепция 220
Принцип близости 223,267
Принцип выделения фигуры из фона 267
Принцип замыкания 267
Принцип непрерывности 267
Принцип простоты (прегнантности) 267
Принцип сходства 267
Принципы организации феноменального поля 267
Проблемная ситуация 338,339,441
Промежуточные переменные 69, 76
Проприум 400
Прототипа гипотеза 271,358
Процедурная память 305—307
Псевдопонятие 356,357
Психологическая защита 372—375
Психотизм 405
Психофизика 245
Психофизиологическая проблема 104—106
Раздражимость 82
Рассеянность 215,216
Рационализация 374
Реактивное научение 96
Репертуарные решетки Келли 383,384
Ресурсная модель внимания 232,233
Референтная группа 426, 427
Рефлекторного кольца модель 102
Ролевой стереотип 440, 441
Самоактуализация 75,398,399
Сверх-Я (Super-Ego) 66,371, 404
Сдвиг мотива на цель 74, 160
Сенсибилизация 250
Сенсорная психика 84—87, 106
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Синапс 108
Синдром госпитализма 147
Синестезия 251
Синкрет (тип обобщения) 354
Сознание 60-62,91-95, 121
Социальная роль 432—436
Социальная фасилитация 427
Социальное торможение 427, 428
Социальный статус 436, 437
Социальный характер 441
Социометрия 424, 425
Сравнения с эталоном гипотеза 268—270,272,273
Стадия достижения идентичности — смешения идентичности 379
Стиль жизни 67
Страх 187, 188, 198
Стресс 202,203
Сублимация 145, 167,376
Схема 260-263,272
Счастье 187, 188, 198-200
Тематический апперцептивный тест (ТАТ) 160
Тест 36,37,362,363
Толпа 450,451
Уровень притязаний 170
Уровни переработки информации 77
Условный рефлекс 68, 96,371, 404
Фаллическая стадия 375
Феноменальное поле 225,267
Фи-феномен 63, 64,264
Функциональная система 116
Харизма 437, 438
Цель 73,92,337
Черт гипотеза 268, 270, 272, 273
Чувственная ткань сознания 93
Чувствительность 82—84
Чувство 175
Эгоцентрическая речь 352,353
Эдипов комплекс 376
Экзистенциальный вакуум 75
Экологическая теория восприятия 275,276
Эксперимент 35—37, 119
Эксплицитная память 293
Экстраверсия 67, 405

Электроэнцефалография (ЭЭГ) 120—122
Эпизодическая память 307—309
Эффект генерализации 102
Эффект Зейгарник 288
Эффект конгруэнтности настроения 255,286
Эффект неосознаваемой установки 294,295
Эффект оружия 286
Эффект предшествования 294
Эффект Рингельманна 429,430

Эффект фон Ресторф 29 7,298
Я (Ego) 66,371
Язык 381
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Персоналии

Августин Аврелий (354—430) — один из отцов христианской
церкви. Главный автобиографический труд психологического со-
держания — «Исповедь», где развернут интроспективный анализ
становления личности.

Адлер Альфред (1870—1937) — австрийский психолог, создатель
индивидуальной психологии. Индивидуальная психология, во мно-
гом наследуя классическому психоанализу 3. Фрейда, делает акцент
на процессах, связанных с Эго.

Айзенк Ган Юрген (1916—1997) — английский психолог, пользу-
ясь факторным анализом, создал четырехуровневую иерархическую
модель личности, которая включает уровень специфических дей-
ствий или мыслей, уровень привычных действий или мыслей, уро-
вень черт личности и уровень типов. Каждый человек может быть
охарактеризован точкой в данном трехмерном пространстве, коор-
динатными осями которого являются факторы экстраверсии — ин-
троверсии; невротизма — стабильности и психотизма — Сверх-Я.

Алкмеон Кротонский (VI в. до н.э.) — древнегреческий врач и
натурфилософ, первым предположил, что органом души является
головной мозг.

Анаксагор (акме — ок. 462—432 до н.э.) — древнегреческий фи-
лософ, предполагал наличие отдельной субстанции — «ум» («нус»),
которая входит в состав живых существ и отличает их от неживой
материи.

Анохин Петр Кузьмич (1898—1974) — советский физиолог, ав-
тор теории функциональных систем.

Аристотель (384—322 до н.э.) — древнегреческий философ. Со-
чинения Аристотеля охватывают все отрасли античной науки. Ав-
тор сочинения «О душе», понимал душу как «форму тела», т.е. как
функцию и вместе с тем причину телесной организации человека.
Выделял различные типы души: разумную и неразумную (расти-
тельную и страстную).

Асмолов Александр Григорьевич (род. 1949) — российский пси-
холог, специалист в области психологии личности, деятельности и

безсознательного; автор историко-эволюционного подхода к изуче-
нию поведения человека и животных.

Бандура Альберт (род. 1925) — американский психолог, созда-
тель социально-когнитивной теории личности, которая отводит цен-
тральную роль в формировании личности викарному научению (на-
учение через подражание социальным образцам).

Бартлетт Фредерик Чарльз (1886—1969) — английский психо-
лог. Известен своими исследованиями о влиянии социальных фак-
торов на память, в которых показал, что память является конструк-
тивным процессом.

Бекеши Джордж (1899—1972) — венгерский физик, лауреат
Нобелевской премии (1961), разработал выдвинутую Г. Гельмголь-
цем локализационную теорию слуха, согласно которой высота зву-
ка кодируется при помощи активации определенных участков ос-
новной мембраны улитки.

Бергсон Анри (1859—1941) — французский философ, представи-
тель интуитивизма и философии жизни. В работе «Материя и па-
мять» выделил два типа памяти: память тела и память духа.

Бернштейн Николай Александрович (1896—1966) — советский
психофизиолог, создатель концепции физиологии активности.

Блонский Павел Петрович (1884—1941) — советский психолог,
предложил генетическую классификацию видов памяти, которая
отражает путь развития памяти у ребенка.

Божович Лидия Ильинична (1908—1981) — советский психолог,
специалист в области психологии развития и психологии личности.

Брентано Франц (1838—1917) — австрийский философ. Создал
вариант психологии сознания, полагая единицами психики элемен-
тарные психические акты.

Брунер Джером (род. 1915) — американский психолог, один из
основателей когнитивной психологии.

Бэддели Аллан (род. 1934) — американский психолог, автор мо-
дели рабочей памяти.

Бэкон Фрэнсис (1561 — 1626) — английский государственный
деятель и философ, предложил реформу научного метода — очище-
ние разума от заблуждений («идолов», или «признаков»), обраще-
ние к опыту и обработка его посредством индукции, основа кото-
рой — эксперимент.

Вебер Макс (1864—1920) — немецкий социолог, историк, эконо-
мист и юрист.

Вертгеймер Макс (1880—1944) — немецкий психолог, один из
основателей гештальтпсихологии, открыл «фи-феномен», разраба-
тывал теорию продуктивного мышления.al

ex
an

dr
ow

s.
na

ro
d.

ru



Вундт Вильгельм (1832—1920) — немецкий психолог, создатель
психологии сознания. Вундтом открыта первая психологическая
лаборатория в 1879 г. в университете г. Лейпцига (Германия). Оп-
ределял психологию как науку о «непосредственном опыте». Пола-
гал единицами психики элементы сознания: ощущения, представ-
ления и чувствования.

Выготский Лев Семенович (1896—1934) — советский психолог,
создатель культурно-исторического подхода в психологии. Разли-
чал «натуральные» и «культурные» психические функции. Нату-
ральные психические функции преобразуются в культурные с по-
мощью механизма присвоения культурного опыта, объективирован-
ного в знаковых системах.

Гален (ок. 130 — ок. 200) — древнеримский врач. В классическом
труде «О частях человеческого тела» дал первое анатомо-физиоло-
гическое описание целостного организма, установил роль нервной
системы как «проводника» воздействий души на тело.

Галль Франц Йозеф (1758—1828) — австрийский врач, созда-
тель френологии. Предложил теорию локализации психических
функций в коре больших полушарий головного мозга.

Гальперин Петр Яковлевич (1902—1988) — советский психолог,
автор концепции планомерного формирования умственных действий.

Ганнушкин Петр Борисович (1875—1933) — российский психи-
атр, создатель учения о психопатиях.

Гартли Дейвид (1705—1757) — английский мыслитель, один из
основоположников ассоциативной психологии.

Гельмгольц Герман Людвиг Фердинанд (1821—1894) — немец-
кий естествоиспытатель, автор фундаментальных трудов по физи-
ке, биофизике, физиологии, психологии. Автор основополагающих
трудов по физиологии слуха и зрения. Обнаружил и измерил теп-
лообразование в мышцах, изучил процесс сокращения мышц, изме-
рил скорость распространения нервного импульса.

Гераклит Эфесский (акме — 500 до н.э.) — древнегреческий фи-
лософ. В основе мироздания, по Гераклиту, лежит огненный Ло-
гос — вечный и неизменный творческий принцип. Считал душу со-
причастной Логосу. Провел первую типологию души (сухие и влаж-
ные души).

Геринг Эвальд(1834—1918) — немецкий физиолог, автор одной
из теорий цветового зрения.

Гибсон Джеймс (1904—1979) — американский психолог, созда-
тель «экологической оптики», оказавшей большое влияние на со-
временную психологию восприятия.

Гилфорд Джой Пол (1897—1987) — американский психолог,
предложил структурную модель интеллекта, так называемый «куб
Гилфорда».

Гиппократ (460—370 до н.э.) — древнегреческий врач, реформа-
тор античной медицины, материалист, разработал учение о четырех
темпераментах: сангвиническом, холерическом, меланхолическом и
флегматическом.

Гоббс Томас (1588—1679) — английский философ-материалист,
трактовал психику как эпи-феномен (явление, сопутствующее дру-
гим явлениям и не имеющее собственных функций).

Дарвин Чарльз Роберт (1809—1882) — английский естествоис-
пытатель, создатель дарвинизма. В основном труде «Происхожде-
ние видов путем естественного отбора», обобщив результаты соб-
ственных наблюдений и достижения современной ему биологии и
селекционной практики, вскрыл основные факторы эволюции орга-
нического мира. В книге «Происхождение человека и половой от-
бор» (1871) обосновал гипотезу происхождения человека от обезь-
яноподобного предка.

Декарт Рене (1596—1650) — французский философ, математик,
физик и физиолог, дуалист. Атрибутом идеального считал мышле-
ние, а атрибутом материального — протяженность. По мнению Де-
карта, тело действует по принципу рефлекса. Все функционирова-
ние организма человека и животного определяется движением «жи-
вотных духов».

Демокрит (акме — ок. 420 до н.э.) — древнегреческий философ,
один из основателей античной атомистики. По Демокриту, суще-
ствуют только атомы и пустота. Атомы — неделимые материальные
элементы (геометрические тела, «фигуры»), вечные, неразрушимые,
непроницаемые, различаются формой, положением в пустоте, вели-
чиной; движутся в различных направлениях, из их «вихря» образу-
ются как отдельные тела, так и все бесчисленные миры.

Джеймс Вильям (1842—1910) — американский философ и пси-
холог, основатель прагматизма. Автор двухтомного труда «Принци-
пы психологии» (1890). Сознание, по Джеймсу, — это слитный, не-
дифференцированный поток мыслей, непосредственных ощущений
и впечатлений (stream of thought). Джеймс создал периферическую
теорию эмоций, трактующую эмоциональные переживания как ре-
зультат интерпретации физиологических изменений в организме.

Дильтей Вильгельм (1833—1911) — немецкий историк культуры
и философ, ведущий представитель философии жизни, основатель
философской герменевтики, духовно-исторической школы в лите-
ратуроведении. Развил учение о понимании как специфическомal
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методе наук о духе (в отличие от наук о природе), интуитивном по-
стижении духовной целостности личности и культуры.

Дункер Карл (1903—1940) — немецкий психолог, исследовал
своеобразие творческого мышления, используя метод рассуждения
вслух.

Жане Пьер (1859—1947) — французский психолог и психопато-
лог, разработал учение о культурной обусловленности психических
процессов.

Зейгарник Блюма Вульфовна (1900—1988) — советский психо-
лог, начинала свою научную деятельность под руководством бер-
линского психолога Курта Левина; одна из основателей факульте-
та психологии МГУ, создала новую научную область — эксперимен-
тальную патопсихологию.

Зимбардо Филипп (род. 1933) — американский психолог, специ-
алист в области социальной психологии, широко известны его рабо-
ты по исследованию застенчивости.

Зинченко Петр Иванович (1903—1969) — советский психолог,
утверждал, что основная форма непроизвольного запоминания яв-
ляется продуктом целенаправленной деятельности, не мнемической
по своему характеру.

Иванников Вячеслав Андреевич (род. 1940) — российский пси-
холог, специалист в области психологии воли.

Изард Кэролл Е. (род. 1923) — исследователь эмоциональных
процессов, предложил перечень из десяти фундаментальных эмо-
ций: интерес — возбуждение, удовольствие — радость, удивление,
горе — страдание, гнев — ярость, отвращение — омерзение, презре-
ние — пренебрежение, страх — ужас, стыд — застенчивость, вина —
раскаяние.

Канеман Дэвид (род. 1934) — американский психолог, лауреат
Нобелевской премии (2002). Создатель ресурсной теории внима-
ния. В последние годы занимается проблемами принятия решений.

Кедров Бонифатий Михайлович (1903—1985) — философ, хи-
мик, историк науки; основные труды — по материалистической ди-
алектике, философским вопросам естествознания, науковедению,
классификации наук.

Келер Вольфганг (1887—1967) — немецкий психолог, один из
лидеров гештальтпсихологии, в опытах над высшими приматами
экспериментально показал роль инсайта как принципа решения за-
дач.

Келли Джордж Александр (1905—1966) — американский пси-
холог, автор концепции «личностных конструктов», согласно кото-
рой человек действует как «исследователь», строящий свой образ

реальности посредством индивидуальной системы категориальных
шкал — личностных конструктов.

Коффка Курт (1886—1941) — немецко-американский психолог,
один из основателей гештальтпсихологии.

Крейк Фергюс (род. 1935) — канадский психолог и психофизи-
олог, совместно с Р. Локхардом сформулировал теорию уровней
переработки информации психикой человека, в которой централь-
ным фактором является «глубина» переработки, зависящая от типа
задачи, решаемой субъектом.

Кречмер Эрнст (1888—1964) — немецкий психиатр и психолог,
разработал учение о связи основных типов конституционного те-
лосложения с определенными типами темперамента.

Кун Томас (1922—1996) — американский физик, философ и ис-
торик науки. Выдвинул концепцию научных революций как смены
парадигм — исходных концептуальных схем, способов постановки
проблем и методов исследования, господствующих в науке опреде-
ленного исторического периода. Основной труд — «Структура на-
учных революций» (1962).

Кэннон Уолтер (1871 — 1945) — американский физиолог, автор
таламической теории эмоций, согласно которой вегетативные изме-
нения в организме сопровождают развитие эмоциональных состо-
яний, поскольку они биологически целесообразны. Ситуация, вы-
зывающая эмоции, несет в себе определенный «призыв» к соверше-
нию действия, а телесные изменения служат настройке организма
на эффективную реакцию. По мнению Кэннона, вегетативные изме-
нения соседствуют с субъективным переживанием, но не вызывают
его.

Кэттел Раймонд (1905—1998) — американский психолог, автор
факторной модели личности (16 PF Кеттела).

Ланге Николай Николаевич (1858—1921) — русский психолог.
Создал одну из первых в России экспериментальных психологиче-
ских лабораторий, разработал моторную теорию внимания.

Леви-Брюль Люсьен (1857—1939) — французский этнограф и
психолог. Создал теорию господства «пралогического мышления»
в первобытную эпоху.

Левин Курт (1890—1947) — немецко-американский психолог,
разработал концепцию личности, в основе которой — понятие
«поля» (заимствованное из физики) как единства личности и ее
окружения. Один из основоположников экспериментального иссле-
дования мотивации и психологии групп (так называемой групповой
динамики).al
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Лейбниц Готфрид Вильгельм (1646—1716) — немецкий фило-
соф, математик, физик, языковед. Реальный мир, по Лейбницу, со-
стоит из бесчисленных психических деятельных субстанций — мо-
над, находящихся между собой в отношении предустановленной
гармонии. В духе рационализма развил учение о прирожденной спо-
собности ума к познанию высших категорий бытия и всеобщих и не-
обходимых истин логики и математики.

Леонтьев Алексей Николаевич (1903—1979) — советский пси-
холог, выдвинул общепсихологическую теорию деятельности. На
основе предложенной схемы структуры деятельности изучался ши-
рокий круг психических функций (восприятие, мышление, память,
внимание), производилось исследование сознания и личности. Кон-
цепция деятельности Леонтьева получила развитие в различных
отраслях психологии (общей, детской, педагогической, медицин-
ской, социальной).

Локк Джон (1632—1704) — английский философ, основатель
либерализма. В «Опыте о человеческом разумении» (1689) разра-
ботал эмпирическую теорию познания. Отвергая существование
врожденных идей, утверждал: все человеческое знание проистека-
ет из опыта. Развил учение о первичных и вторичных качествах и
теорию образования общих идей (абстракций).

Лоренц Конрад (1903—1989) — австрийский зоолог, один из со-
здателей этологии. Разработал учение об инстинктивном поведении
животных и его развитии в онто- и филогенезе (совместно с Н. Тин-
бергеном); в некоторых трудах распространял биологические зако-
номерности поведения животных на человеческое общество. Лау-
реат Нобелевской премии (1973, совместно с Н. Тинбергеном и
К. Фришем).

Лурия Александр Романович (1902—1977) — советский психо-
лог, один из основателей нейропсихологии, создал теорию систем-
ной динамической локализации высших психических функций, ис-
следовал нарушения высших психических функций при локальных
поражениях мозга.

МакДауголл Вильям (1871 — 1938) — американский психолог,
понимал потребности как инстинктоподобныс готовые способы ре-
агирования, автор «гормической» концепции, согласно которой ин-
стинктивное стремление к цели изначально заложено в природе
живого.

Марк Туллий Цицерон (106—43 до н.э.) в работе «Об ораторе»
детально разработал систему мнемотехники, основанную на мето-
де «мест и образов».

Маслоу Абрахам (1908—1970) — американский психолог, один
из лидеров гуманистической психологии. Создал иерархическую
модель потребностей человека. В иерархии потребностей высшее
место отводил потребностям в самоактуализации личности.

Милграм Стэнли (1933—1984)— американский социальный
психолог, разработал проблематику подчинения.

Миллер Джордж (род. 1928) — американский психолог, один из
основателей когнитивной психологии.

Морено Джекоб (1892—1974) — американский социальный пси-
холог, создатель методов социометрии и психодрамы.

Мориц Карл Филипп (1756—1793) — немецкий ученый и писа-
тель. Разработал одну из первых программ психологии.

Московичи Серж (род. 1928) — французский социальный пси-
холог, специалист в области теории социальных представлений.

Мюллер Иоганнес Петер (1801—1858) — немецкий естествоис-
пытатель и физиолог, занимался проблемами физиологии централь-
ной нервной системы и органов чувств, выдвинул гипотезу «специ-
фических энергий органов чувств». Суть этой гипотезы состоит в
том, что ощущения не отражают реальных свойств раздражителя, а
лишь сигнализируют о состоянии наших анализаторов.

Мюррей Генри (1893—1988) — представитель психоанализа.
Считал, что Сверх-Я формируется не только в раннем детстве под
воздействием родительских наказаний, а продолжает развиваться в
течение всей жизни, интегрируя опыт взаимодействия со многими
людьми и ситуациями. Мюррей также считал, что далеко не все
поведение носит защитный характер, и в отсутствие конфликта
функцией Эго становится рациональное мышление и точное вос-
приятие.

Найссер Ульрик (род. 1928) — американский психолог, один из
создателей когнитивной психологии, разработчик экологического
подхода в психологии.

Норман Дональд (род. 1935) — американский психолог, предста-
витель когнитивного направления в психологии, специалист в об-
ласти памяти, внимания и мышления.

Оллпорт Генри (1897—1967) — американский психолог, иници-
атор системного подхода к изучению личности, для описания лич-
ности вводит специальный термин «проприум». В проприум входят
только субъективно значимые аспекты жизненного опыта человека.

Павлов Иван Петрович (1849—1936) — российский физиолог,
создатель учения о высшей нервной деятельности. За труды по фи-
зиологии кровообращения и пищеварения удостоен Нобелевской
премии (1904). С помощью разработанного им метода формирова-al
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ния условных рефлексов установил, что в основе психической де-
ятельности лежат физиологические процессы, происходящие в коре
головного мозга.

Пенфилд Уайлдер Грейвс (1891—1976) — канадский нейрохи-
рург, один из основоположников современной нейрохирургии. Тру-
ды — по локализации функций, диагностике, лечению (в том числе
хирургическому) эпилепсии, опухолей головного мозга.

Петренко Виктор Федорович (род. 1948) — российский психо-
лог, один из лидеров нового направления в отечественной психоло-
гии — «экспериментальной психосемантики», теоретические осно-
вания которой лежат в рамках школы Л.С. Выготского.

Пиаже Жан (1896—1980) — швейцарский психолог, выдвинул
концепцию стадиального развития когнитивных функций ребенка.
Создатель эпистемологии.

Пифагор (570—500 до н.э.) — древнегреческий философ, религи-
озный и политический деятель, основатель пифагореизма, матема-
тик. Пифагору приписывается изучение свойств целых чисел и про-
порций, доказательство теоремы Пифагора и др.

Платон (428—348 до н.э.) — древнегреческий философ. Позна-
ние, по Платону, есть анамнесис — воспоминание души об идеях,
которые она созерцала до ее соединения с телом.

Плотин (204—270) — древнегреческий философ. В системе Пло-
тина путь человеческой души — восхождение от чувственного мира
к слиянию с Единым в экстазе.

Поппер Карл Раймунд (1902—1994) — философ, логик и соци-
олог. Свою философскую концепцию — критический рационализм,
теорию роста научного знания — построил как антитезу неопозити-
визму. Выдвинул принцип фальсифицируемости (опровержимо-
сти), служащий критерием демаркации между наукой и «метафизи-
кой».

Райков Владимир Леонидович (род. 1932) — российский психо-
лог, гипнолог.

Рибо Теодюль Арман (1839—1916) — французский психолог и
психопатолог, родоначальник экспериментальных исследований
высших психических процессов: памяти, произвольного внимания,
чувств и др.

Роджерс Карл Рэнсом (1902—1987) — американский психолог,
один из лидеров гуманистической психологии, разработал систему
психотерапии «центрированной на клиенте».

Рубинштейн Сергей Леонидович (1889-1960) - советский пси-
холог и философ. Область научных интересов — теория и методо-
логия общей психологии, педагогическая психология, философия,

логика, психология мышления, история психологии, психология
эмоций, темперамента, способностей. Одним из первых отечествен-
ных психологов сформулировал принцип единства сознания и дея-
тельности — центральный в теории деятельностного подхода в пси-
хологии, разработал принцип детерминизма («внешние причины
действуют через внутренние условия»), создал концепцию психи-
ческого как процесса, автор одного из лучших отечественных учеб-
ников по общей психологии — «Основы общей психологии».

Саймон Герберт (род. 1916) — американский экономист и соци-
олог. Исследования в области теории управления, моделирования
социальных процессов. Лауреат Нобелевской премии (1978).

Селье Ганс (1907—1982) — канадский ученый, сформулировал
концепцию стресса, ввел понятия адаптационного синдрома, болез-
ней адаптации и др.

Симонид Кеосский (V в. до н.э.) — древнегреческий поэт, изоб-
ретатель первой известной в европейской мысли мнемотехники —
метода мест.

Симонов Павел Васильевич (род. 1926) — российский физио-
лог, создатель информационной теории эмоций.

Скиннер Беррес Фредерик (1904—1990) — американский пси-
холог, один из крупных представителей современного бихевиориз-
ма. Выдвинул концепцию «оперантного», подкрепляемого науче-
ния. Выступал с проектами переустройства общества.

Смирнов Анатолий Александрович (1894—1980) — советский
психолог, показал зависимость продуктивности непроизвольного
запоминания от места запоминаемого в структуре деятельности.

Сократ (470—399 до н.э.) — древнегреческий философ, один из
родоначальников диалектики как метода отыскания истины путем
постановки наводящих вопросов, так называемого сократического
метода.

Софисты (V—IV вв. до н.э.) — профессиональные учителя фило-
софии и красноречия (Протагор, Горгий, Гиппий и др.). Для софи-
тов характерно перемещение интересов от поисков абсолютной ис-
тины о космосе и бытии к выработке прагматических рецептов по-
ведения человека «без предрассудков» в обществе.

Сперлинг Дж. (род. 1960) — американский психолог, экспери-
ментально обосновал модель сенсорного регистра как подструкту-
ры в системе памяти.

Спиноза Бенедикт (1632—1677) — нидерландский философ,
пантеист. Мир, по Спинозе, — закономерная система, которая до
конца может быть познана геометрическим методом. Человек —
часть природы, душа его — модус мышления, тело — модус протя-
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жения. Воля совпадает с разумом, все действия человека включены
в цепь универсальной мировой детерминации. Решает психофи-
зиологическую проблему в духе единства.

Стернберг Саул (род. 1933) — автор так называемой исследова-
тельской парадигмы Стернберга, основанной на допущении о том,
что любой психический процесс требует времени и судить о его на-
личии возможно по времени реакции.

Теплое Борис Михайлович (1896— 1965) — советский психолог,
специалист в области психологии индивидуальных различий, раз-
работал психологическую концепцию способностей.

Тинберген Николас (1907—1988) — нидерландский этолог и зоо-
психолог. Разработал (совместно с К. Лоренцем) учение об инстин-
ктивном поведении животных и его развитии в онто- и филогенезе.
Лауреат Нобелевской премии (1973, совместно с К. Лоренцем и
К. Фришем).

Титченер Эдуард Брэдфорд (1867—1927) — американский пси-
холог, представитель интроспективной психологии, противопоста-
вил «наивному» обыденному самонаблюдению «аналитическую
интроспекцию».

Тихомиров Олег Константинович (1933—2001) — российский
психолог, автор смысловой теории мышления, работал в области
психологии творчества, проблем целеобразования и взаимодействия
человека и компьютера, методологии и истории общей психологии.

Толмен Эдуард Чейс (1886—1959) — американский психолог,
ввел посредствующее звено «промежуточные переменные» в схему
бихевиоризма «стимул — реакция».

Торндайк Эдуард (1874—1949) — американский психолог, раз-
работал методику исследования поведения животных при помощи
«проблемных клеток» (клеток с секретом, механизм которого долж-
но «открыть» само животное), сформулировал закон эффекта.

Трейсман Анна (род. 1935) — американский психолог, автор мо-
дели поэтапной переработки информации в психике человека, мо-
дели аттенюатора в системе внимания, модели множественной и
гибкой селекции.

Узнадзе Дмитрий Николаевич (1886/1887—1950) — грузинский
психолог и философ. Труды по психологии мышления, речи, вос-
приятия и др. Созданная Узнадзе концепция установки и экспери-
ментальные исследования в этой области положили начало школе
установки в советской психологии.

Уотсон Джон Бродес (1878—1958) — американский психолог,
основоположник бихевиоризма. Противопоставил интроспектив-
ной психологии программу перестройки психологии на базе

объективных методов. Отождествляя поведение с системой види-
мых и скрытых моторных реакций, замыкал его исследовательской
схемой «стимул — реакция». Основной задачей психологии считал
изучение процессов научения.

Фабри Курт Эрнестович (1923—1990) — советский зоопсихолог,
этолог, основная тематика его работ — онтогенез поведения и психи-
ки животных, эволюция психики, психическая деятельность приматов,
этологические и биопсихологические предпосылки антропогенеза.

Фестингер Леон (род. 1919) — автор концепции когнитивного
диссонанаса.

Фехнер Густав Теодор (1801—1887) — немецкий физик, психо-
лог, философ-идеалист, сторонник панпсихизма и психофизическо-
го параллелизма. Основатель психофизики (закон Вебера — Фех-
нера о зависимости между ощущениями и раздражителями), спо-
собствовал внедрению экспериментально-математических методов
в психологию, а также в эстетику.

Фома Аквинский (1225—1274) — философ и теолог, системати-
затор схоластики на базе христианского аристотелизма. Сформули-
ровал пять доказательств бытия бога.

Франкл Виктор (1905—1997) — австрийский психолог, созда-
тель концепции логотерапии, призванной помочь клиенту в поис-
ках смысла жизни.

Фрейд Анна (1895—1982) — психоаналитик, дочь 3. Фрейда,
разработала теорию психологической защиты, создала детский пси-
хоанализ.

Фрейд Зигмунд (1856—1939) — австрийский врач-психиатр и
психолог, основатель психоанализа. Считал бессознательные вле-
чения основной детерминантой психической жизни человека. Со-
здал структурную модель психики, включающую в себя три «ин-
станции»: Эго, Супер-эго и Оно, теорию психосексуального разви-
тия личности.

Фромм Эрих (1900—1980) — немёцко-американский философ,
психолог и социолог, представитель неофрейдизма. Опираясь на
идеи психоанализа, экзистенциализма и марксизма, стремился раз-
решить основные противоречия человеческого существования —
между эгоизмом и альтруизмом, обладанием и бытием, негативной
«свободой от» и позитивной «свободой для». Пути выхода из кри-
зиса современной цивилизации видел в создании «здорового обще-
ства», восстановлении гармонии между индивидом и природой,
личностью и обществом.

Хомский Аврам Ноам (род. 1928) — американский языковед. Ос-
новоположник теории порождающей (генеративной) грамматики,
теории формальных языков как раздела математической логики.
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Хорни Карен (1885—1952) — американский психолог, предста-
витель неопсихоанализа, основу мотивации человека усматривала
в «базальной тревоге», которую переживает ребенок, столкнувшись
с потенциально враждебным миром.

Хьюбел Дэвид Хантер (род. 1926) — американский врач, нейро-
физиолог. Основные работы — в области нейрофизиологии зрения.
Совместно с Т. Визелом раскрыл принципы переработки информа-
ции в нейронных структурах мозга, воспринимающих внешние сиг-
налы. Лауреат Нобелевской премии (1981, совместно с Т. Визелом).

Шелдон Вильям (1899—1977) — американский психолог, оттал-
киваясь от концепции Кречмера, разработал гораздо более тонкие
процедуры описания соматических типов человека и соответству-
ющих им типов темперамента.

Шеррингтон Чарльз Скотт (1857—1952) — английский физио-
лог, автор фундаментальных открытий в области нейрофизиологии,
создал учение о рецептивных полях. Разработал концепцию инте-
гративной деятельности нервной системы. Лауреат Нобелевской
премии (1932).

Эббингауз Герман (1850—1909) — немецкий психолог, предста-
витель ассоциативной психологии. Положил начало эксперимен-
тальным исследованиям памяти.

Эльконин Даниил Борисович (1904—1984) — советский психо-
лог, его работы посвящены проблемам теории и истории детства, его
периодизации, психического развития детей разных возрастов, пси-
хологии игровой и учебной деятельности, психодиагностики, а так-
же вопросам развития речи ребенка и обучения детей чтению.

Эпикур (342—270 до н.э.) — древнегреческий философ. Девиз
Эпикура — живи уединенно. Цель жизни — отсутствие страданий,
здоровье тела и состояние безмятежности духа (атараксия); познание
природы освобождает от страха смерти, суеверий и религии вообще.

Эриксон Эрик (1902—1994) — американский психолог, создатель
эпигенетической концепции развития личности. Развитие личности,
по Эриксону, включает в себя восемь стадий, важнейшей из которых
является стадия «достижение идентичности — смешение ролей».

Юнг Карл Густав (1875—1961) — швейцарский психолог и фи-
лософ, основатель «аналитической психологии». Развил учение о
коллективном бессознательном, в образах которого (архетипах)
видел источник общечеловеческой символики. Оказал влияние на
культурологию, сравнительное религиоведение и мифологию.

Юнг Томас (1773—1829) — английский ученый, один из осново-
положников волновой теории света. Объяснил аккомодацию глаза,
разработал трихроматическую теорию цветного зрения.
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